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Verità e dissimulazione ironica in Theocr. VII 37–48 
 
È noto come il luogo teocriteo costituisca una delle enunciazioni 

della poetica del nuovo stile1. Particolare rilievo assume in questo con-
testo il richiamo allusivo alla scena dell’investitura poetica della Teogo-
nia esiodea2, dove le Muse donano al poeta un ramo d’alloro come 
simbolo della sua vocazione poetica; al ramo d’alloro si sostituisce il 
bastone offerto in dono da Licida a Simichida quale «dono ospitale 
delle Muse»3 (v. 129) non più a conferma della vocazione poetica, ma 
a riconoscimento dell’eccellenza dell’arte di cui nei vv. 44 s. si eviden-
zia l’essere fondata su principi di «verità».  

ejp¯ ajlaqeiva// peplasmevnon ejk Dio;~ e[rno~ nel v. 44 ricorda le parole 
delle Muse esiodee che sanno, quando vogliono, ajlhqeva ghruvsasqai e 
non yeuvdea polla; ejtuvmoisin oJmoi`a4, così come l’identificazione di Si-
michida con «un germoglio nato da Zeus» riprende e varia il modello 
esiodeo della Teogonia, dove l’origine dei re e dei poeti è diversamen-

 
 1  Per le problematiche interpretative e la relativa bibliografia vd. SERRAO 1971; 1977. 

Sulla poetica teocritea delle Talisie vd. anche TARDITI 1994 e LIVREA 2004. 
2 Hes. Theog. 27–34. Sul motivo dell’investitura poetica e la sua tradizione vd. KAMBYLIS 

1965.  
3  Theocr. VII 129. 
4 Hes. Theog. 27 s.  
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te ricondotta a Zeus per i re ed alle Muse e Apollo per i poeti5. Tale 
distinzione di ruoli è riprodotta insieme alla iunctura esiodea ejk de; 
Dio;~ basilhè~6 da Callimaco in hymn. Zeus 79 s., dove sembra appro-
fondirsi la linea di demarcazione tra re e poeti rispetto alla comune i-
spirazione delle Muse, attribuita sia ai re che ai poeti da Esiodo in 
Theog. 82 s. 7; per quanto Callimaco si richiami al modello esiodeo ri-
conducendo la genealogia dei poeti ad Apollo e dei re a Zeus è eviden-
te che le due categorie sono nettamente distinte: il primato indiscusso 
dei re li pone infatti al di sopra degli altri mortali, compresi i poeti. 
Nella nuova dimensione della poesia cortigiana il poeta vede inesora-
bilmente ridimensionarsi il suo prestigio e non può far altro che va-
gheggiare il tempo in cui la poesia godeva di ben diverso onore.  

La dichiarazione di poetica implicata nel dialogo tra Simichida e 
Licida si concentra in due momenti cruciali, quello della dichiarazione 
di Simichida, che dopo aver palesato la sua fama di «voce canora delle 
Muse» si schermisce, riconoscendo la sua arte subalterna rispetto a 
termini di paragone quali Sicelida di Samo e Filita, e quello della repli-
ca di Licida che sembra ribaltare tale valutazione, riconoscendo in Si-
michida l’eccellenza di «un rampollo di Zeus plasmato sulla verità». 
La censura dello zèlos degli «uccelli delle Muse», che gareggiano con 
Omero coltivando ambizioni superiori alle loro forze, si mostra coeren-
te con le premesse e rappresenta in qualche modo la sintesi conclusiva 
di un percorso logico sulle prime poco perspicuo. 

 Centrale nell’economia dei significati l’ironica dissimulazione di 
Simichida che, almeno a parole, ridimensiona la propria fama di poeta, 
rinunciando a gareggiare con modelli del livello di Sicelida di Samo e 
Filita, ed il suo contrapporsi agli eccessi di vanagloria dei poeti imita-
tori di Omero. Resta da verificare in quale misura sia sincera la mode-
stia8 di Simichida e non artefatta e finalizzata a sollecitare una smentita 
 

5 Hes. Theog. 94–96. 
6 Cfr. Hes. Theog. 96; il nesso formulare è attestato anche in hymn. Hom. XXV 4. 
 7 L’originaria parentela tra re e poeti si perpetua nella successiva tradizione poetica e 

filosofica: in Pind. fr. 133 Sn.–Maehl. le anime purificate di re, saggi, atleti sono destinate a 
reincarnarsi in eroi divinizzati alla fine del ciclo delle nascite; un comune destino è condiviso 
da veggenti, poeti, medici e capi politici destinati all’apoteosi nel Poema lustrale di Empedocle 
(31 B 146 D.–K).  

8  Sulla modestia delle parole di Simichida vd. SEGAL 1971. 
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ed un riconoscimento di valore da parte di Licida. Altro aspetto da 
chiarire è come si concili tale dissimulazione con ejp¯ ajlaqeiva/ pepla-
smevnon e quale significato debba attribuirsi ad ajlavqeia9, variamente in-
teso o in senso avverbiale10  o di verità e autenticità dell’arte poetica11  o 
ancora di impronta personale e originale e nel contempo di verità 
pragmatica della mìmesis poetica12 . La soluzione di tale duplice quesi-
to potrebbe chiarire il nucleo ideale della poetica teocritea adombrata 
nella scena bucolica. 

Un aspetto significativo trascurato dalle diverse interpretazioni di 
ejp¯ ajlaqeivva/ peplasmevnon è quello della stretta connessione tra pro-
spettiva poetica e morale. La verità riconosciuta a Simichida come 
«germoglio della stirpe di Zeus»13  va intesa infatti non solo in riferi-
mento all’arte poetica, ma anche e non secondariamente in senso etico 
come fedeltà alla propria natura, come un abito morale prima ancora 
che poetico. L’atteggiamento di Simichida si configura infatti come 
quello proprio dell’uomo veritiero, filalhvqh~, definito nella teoria ari-
stotelica dell’Etica Nicomachea come aujqekastov~ ti~ w]n ajlhqeutiko;~ 
kai; tw/̀̀ bivw/ kai; tw/̀̀ lovgw/, ta; uJparvconta oJmologw`̀n ei\nai peri; aujtovn14 : un 
uomo senza artifici e finzioni nello stile di vita e nelle parole, incline a 
riconoscere il vero riguardo a se stesso; un uomo alieno da tentazioni di 
spacconeria e millanteria che ejpi; to; e[latton de; mà̀llon tou`̀ ajlhqou`̀~ aj-
poklivnei15 , può allontanarsi dalla verità, ma solo per minimizzzare con 
modestia le proprie virtù. Tale attitudine etica si pone come giusto 
mezzo tra gli eccessi della millanteria, a cui potrebbe assimilarsi il com-
portamento dell’architetto e degli uccelli delle Muse di cui parla Lici-
da, e della negazione o dissimulazione della verità identificabile con l’i-
ronia. La definizione aristotelica dell’habitus morale dell’uomo veritie-
ro fornisce anche la chiave per comprendere il nesso tra l’autenticità, la 
fedeltà alla propria natura e vocazione poetica e la dissimulazione iro-
nica con cui Simichida minimizza l’eccellenza della propria arte con 
 

 9  Tra gli ultimi studi sul significato del termine vd. NEGRO 2001. 
 10  Così GOW 1952, comm. ad loc. 
11  Vd. PUELMA 1960.  
12  Questa è l’esegesi di SERRAO 1977, p. 213. 
13  Theocr. VII 44. 
14  Aristot. EN 1127a 23 s. 
15  Aristot. EN 1127b 7. 
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una modestia un po’ artificiosa, che ricorda l’ironia socratica16 . L’appa-
rente contraddizione tra verità e dissimulazione del vero si risolve con-
siderando come sia prerogativa dell’uomo veritiero riconoscere la veri-
tà su se stesso senza amplificarla, allontanandosi dal vero solo per ridi-
mensionare le proprie virtù. In questo senso penso debba intendersi 
l’ironica dissimulazione di Simichida e non certo come finzione ipocri-
ta, inconciliabile con il temperamento veritiero di «un rampollo di 
Zeus», o solo come un modo cortese per affermare la propria identità 
poetica nel contesto di una velata polemica letteraria17 , dissimulando e 
negando solo in apparenza i propri meriti. 

ajlavqeia qualifica non solo la fedeltà del poeta alla propria natura, 
ma anche l’impronta veritiera dell’ispirazione, innovativa in quanto 
personale e aliena dalle tentazioni imitative dei moderni epigoni della 
poesia tradizionale. Non credo che tale verità possa intendersi in senso 
letterale come «verità, fatto storicamente attestato e direttamente ac-
certato»18 . Il richiamo alla scena dell’investitura poetica esiodea, stret-
tamente connessa alla promessa delle Muse di ispirare un racconto veri-
tiero in Theog. 27 s., non autorizza ad interpretare in senso storico–
pragmatico la verità di cui si riconosce plasmata l’arte di Simichida, al 
pari del richiamo alla medesima scena esiodea in Call. Aitia, frr. 2, 1 
ss.; 112 Pf. ed in hymn. Zeus 6519 , dove si assiste ad uno stravolgimen-
to del tòpos della veridicità del canto e si enuncia una poetica fondata 
 

 16  eijrwneiva designa in Plat. Gorg. 489e; Resp. 337a; Aristot. EN 1127b 22, un particolare 
atteggiamento di Socrate nella ricerca della verità, caratterizzato dall’abitudine a minimizzare, 
dissimulare le proprie conoscenze, negando di sapere quello che in realtà si conosce (cfr. Plat. 
Resp. 337 a). Dunque in tal senso l’ironia designa un atteggiamento di eccessiva modestia, che 
non è moralmente censurabile. Il riferimento aristotelico al comportamento socratico va però 
oltre la natura spiccatamente filosofica dell’ironia socratica: Aristotele dà dell’ironia socratica 
un’interpretazione etica, definendola come dissimulazione di virtù realmente possedute ispi-
rata alla modestia ed alla discrezione nei rapporti umani (cfr. DEMA 1942, p. 67). L’ironia si 
qualifica in Aristotele anche in senso negativo come falsità ovvero ipocrisia, che si allontana 
per difetto dal vero: cfr. EN 1108a 21 hJ de; prospoivhsi~ hJ me;n ejpi; to; meìzon ajlazoneiva kai; oJ 
e[cwn aujth;n ajlazwvn, hJ d¯ ejpi; to; e[latton eijrwneiva kai; ei[rwn. La stessa valenza etica negativa 
dell’ironia come finzione figura nella definizione del carattere teofrasteo dell’ironico, dove 
l’ironia è definita prospoivhsi~ ejpi; ceì̀ron pravxewn kai; lovgwn, e nella successiva descrizione che 
valorizza proprio la finzione ipocrita dell’ironico. 

17  Per l’ironia e le sue implicazioni letterarie vd. HORSTMANN 1976; GIANGRANDE 1978; 
PALUMBO 1979.  

 18  Così SERRAO 1977, p. 213. 
19  Per l’evocazione della scena esiodea nell’inno callimacheo vd. LOMBARDI 1998. 
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sul primato della dòxa di ascendenza aristotelica e prima ancora sofisti-
ca20  e simonidea21 . È altresì improbabile l’allusione ad una poetica rea-
listica fondata sulla verità storico–pragmatica contrapposta alla poetica 
del verosimile di ascendenza aristotelica anche in Call. fr. 612 Pf.22 , 
dove ajmavrturon oujde;n ajeivdw è stato più opportunamente interpreta-
to23  come richiamo alla martyrìa della tradizione mitica finalizzato nel-
l’esordio di qualche racconto a declinare responsabilità in merito alla 
credibilità del mu`̀qo~, secondo un uso riscontrabile anche in Lav. Pall. 
56 mu`qo~ d¯ oujk ejmov~, ajll¯ eJtevrwn ed in Ap. Rh. IV 1381–82, dove il 
Musavvwn mu`̀qo~ e la voce divina al cui ascolto si pone fedelmente il poe-
ta uJpakouov~24  vengono chiamati in causa a garanzia di credibilità di 
una storia inverosimile. Nel ribaltare il tòpos epico–lirico della veridici-
tà del canto25  sostenuta dall’ispirazione divina Apollonio ne stravolge il 
significato, ponendolo a fondamento della veridicità palesemente 
fittizia di una storia che si riconosce come incredibile: la dichiarazione 
di fedeltà alla tradizione si prospetta infatti da una parte come recusa-
tio di responsabilità, dall’altra come modalità innovativa per garantire 
libertà d’immaginazione nella tessitura del mu`qo~, anche al di là di quel 
criterio razionalistico di verosimiglianza in cui si riconosce la mìmesis 
poetica callimachea ed apolloniana sulla scia del dettato aristotelico26 . 
 

20  Vd. Gorgia 82 B 23 D.–K. 
21  Vd. Simon. PMG 598 to; dokeìn kai; ta;n ÆAlavqeian biavtai. 
22  Il riferimento alla verità pragmatica del contenuto mitico è sostenuto da PFEIFFER 

1973, p. 210, che insieme a SERRAO afferma la contrapposizione polemica di tale poetica del 
vero a quella aristotelica del verosimile, individuando nello scritto callimacheo Pro;~ Praxi-
favnhn la censura della poetica aristotelica (ibid., p. 168 n. 51). 

23  Così LANZA, VEGETTI 1977, p. 118.  
24  Sul passo apolloniano e la problematica conciliazione di uJpakouov~ con uJpofhvtore~ in 

Ap. Rh. I 22, variamente interpretato come «interpreti», «ministre» (GERCKE, HÄNDEL, 
EICHGRÜN, PADUANO) o «ispiratrici» (WILAMOWITZ, ARDIZZONI, VIAN), vd. il commento di 
FRÄNKEL 1968, p. 596. 

25  Vd. Il. II 485 ss.; Hes. Theog. 27 s.; Pind. fr. 205 Sn.–Maehl. «principio di grande virtù, 
verità sovrana». 

26  La vicinanza della poetica alessandrina a quella aristotelica delineata in Poet. 1448b 5 
ss. e 1451a 23 s., sia per quanto concerne la mìmesis del verosimile che per il tecnicismo pro-
fessionale dell’arte lontana dall’ispirazione divina della poetica tradizionale, che si perpetua 
invece nella poetica platonica, è posta in rilievo in FANTUZZI, HUNTER 2002, pp. 4 ss., che per 
l’analisi comparativa della poetica arcaica, platonica ed aristotelica si richiama a FINKELBERG 
1998. Sulla poetica del verosimile in Callimaco vd. LOMBARDI 1998, pp. 165–172. Sull’unità 
logico–cronologica del racconto apolloniano vd. SERRAO 1977, pp. 236–246; LOMBARDI 
1980–81, p. 343 s. n. 34.  



Michela Lombardi 

 

152 

La stessa intenzione di dire menzogne credibili dichiarata da Callimaco 
in hymn. Zeus 65, con palese intento trasgressivo rispetto al principio 
tradizionale della veridicità del canto, si pone nel solco della poetica a-
ristotelica che consente al poeta di dire il falso, purché sia verosimile, e 
paradossalmente rivendica il primato della menzogna credibile sul ve-
ro, se contrario a verosimiglianza27 . D’altra parte un paradigma insupe-
rato della menzogna credibile, dello yeudh` levgein wJJ~ dei`, viene ravvi-
sato da Aristotele nell’epos omerico28 , a cui non è nemmeno estranea 
per la sua stessa configurazione narrativa, che lo rende indipendente 
dalle necessità della rappresentazione scenica, la possibilità di trascen-
dere i confini della verosimiglianza sconfinando nell’a[logon da cui di-
scende recta via il qaumastovn29 , il meraviglioso che produce diletto. 
Verosimiglianza e fantasia poetica si mescolano così nella finzione lette-
raria, così da rendere sottili i confini tra mythos e favola poetica. E cer-
to non mancano riflessi di questa innovativa concezione della fantasia 
poetica nell’ermeneutica e nella critica letteraria di età ellenistico–
imperiale. Basti pensare al trattato Sul Sublime (15), che attribuisce al-
la fantasia dei poeti alimentata dall’enthusiasmòs e dal pàthos l’esa-
gerazione favolosa che trascende il verosimile, o anche a Luciano, che 
in de conscr. hist. 8 pone all’origine della libertà creativa la manìa poe-
tica con un palese richiamo alla poetica platonica. Al fascino del thau-
mastòn in poesia non si sottrae nemmeno il tucidideo Polibio, che in-
dividua in Omero un’ibrida fusione di historikòn e thaumastòn30 , ac-
corciando le distanze tra storia e poesia, pure altrove rimarcate. 

Meglio dunque intendere l’amore per la verità nella poetica alessan-
drina come fedeltà alla propria vocazione poetica e nel contempo alla 
tradizione, a quanto è attestato. Questo è il significato del callimacheo 
ajmavrturon oujde;n ajeivdw a cui fa eco ejthtumivh/ memelhmevno~ in Aitia, fr. 
75, 76 Pf., dove lo scrupolo di verità del racconto viene attribuito a 
Xenomede autore di una mnhvmh muqolovgo~31 , una cronaca della storia 
 

27  Vd. Aristot. Poet. 1451ab; 1460a 19–b 1. 
28  Aristot. Poet. 1460a 19 s. 
29  Vd. Aristot. Poet. 1460a 12 s.  
30  Polyb. XXXIV 4. 
31  Vd. Call. Aitia fr. 75, 55 Pf. Xenomede è uno storico dell’isola di Ceo della seconda 

metà del V sec. la cui cronaca raccoglieva tradizioni mitiche incentrate sulle genealogie delle 
famiglie dell’isola. La dipendenza reale o fittizia da tale fonte assimilabile alla storia locale fa 
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dell’isola di Ceo a cui Callimaco asserisce di aver attinto la storia di 
Aconzio e Cidippe. Più che di un principio di poetica realistica si tratta 
di una finzione letteraria mirata ad assicurare in modo fittizio la credi-
bilità del racconto in base ad argomenti interni, garantendo nel con-
tempo al poeta libertà nel mythologhèin, secondo le stesse modalità 
osservate nel riferimento alla viva voce delle Muse in Ap. Rh. IV 1381–
82. Il motivo tradizionale di ascendenza epica della garanzia di veridi-
cità fondata sull’ispirazione divina si evolve in quello della verosimi-
glianza garantita dalla tradizione, secondo modalità che ricordano il 
principio storiografico di garantire la veridicità del racconto sulla base 
di fonti autoptiche o comunque attendibili32 . Tale principio si conver-
te però in una mera finzione letteraria, che funge da cornice alla tessitu-
ra della mythologhìa in cui labili sono i confini tra mythos e favola, tra 
racconto tradizionale e fantasia poetica. Il riferimento ad una fonte 
umana o divina del mu`̀qo~ serve a conferire credibilità al racconto attra-
verso il richiamo alla più antica tradizione storico–mitica ed a definire 
una sorta di patto narrativo con il lettore, finalizzato a favorirne il coin-
volgimento nella finzione letteraria. Non molto diverse le strategie nar-
rative del romanzo a cui non è estraneo l’uso di alludere a fonti fittizie 
per conferire a ciò che è narrato quasi un sapore di verità ed il fascino 
che emana dalla tradizione di antichi mythoi: è il caso della favola di 
Syrinx nei Poimenikà di Longo Sofista, che Lamone dice di aver ap-
preso da un Sikelo;;~ aijpovlo~33 , un capraio siciliano che con la sua ‘au-
torevole’ presenza evoca la tradizione del canto bucolico e ricorda lo 
Xenomede degli Aitia callimachei, chiamato in causa come fonte del 
racconto di Aconzio e Cidippe. Talora poi, come in Antonio Diogene, 
la tradizione posta a fondamento del racconto si richiama all’autorità 

 
emergere l’analogia con il romanzo, che negli stessi titoli (Ephesia, Aithiopikà, Babyloniakà) si 
richiama alla storia locale. 

32  Sul tòpos vd. Lucian. Hist. conscr.XXXIX 10–15 ed il suo parodistico stravolgimento 
nella Storia vera (I 4), dove Luciano afferma di mhde;n ajlhqe;~ levgein, mettendo così alla berlina 
l’abuso delle dichiarazioni di veridicità nella letteratura storiografica e romanzesca. Per 
l’ascendenza storiografica del motivo vd. LUTHER 1935, pp. 126 s.; HERKOMMER 1968, pp. 
137–151. 

33  Poim. II 33, 3. 
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di antichi manoscritti secondo modalità simili a quella callimachea che 
avranno ampia fortuna nella scrittura narrativa antica e moderna34 .  

L’attribuzione ai poeti alessandrini di una poetica realistica non può 
per altro motivarsi con il riscontro dell’assimilazione del mito al vero 
storico, particolarmente evidente nelle digressioni eziologiche35 , un a-
spetto questo che si configura come eredità nella cultura intellettuale 
del poeta dotto della mancata distinzione tra mythòdes e historikòn 
nella mentalità tradizionale36 , e nemmeno con l’umanizzazione del mi-
to che, trasformato in una creazione letteraria, si converte alla misura 
della realtà biotica. Che poi l’innovazione della poesia alessandrina si 
esprima anche nella mìmesis del vero nella rielaborazione letteraria di 
generi di origine popolare, come l’epos bucolico o il mimo, non può 
indurre a generalizzare tale vocazione veristica, considerandola distinti-
va della poetica del nuovo stile. Direi che l’emancipazione dalle pre-
scrizioni della poesia tradizionale, che concordemente rivendicano poe-
ti come Callimaco nel tredicesimo Giambo e Teocrito nella censura 
degli imitatori della poesia tradizionale dell’Id. VII, e la stessa libertà 
creativa del poeta determinato a seguire la propria ispirazione portano 
necessariamente ad una varietà e molteplicità di scelte nelle res e nello 
stile, per cui la poetica del verosimile e della menzogna credibile di a-
scendenza aristotelica si affianca nell’epos e nell’elegia narrativa ed ezio-
logica alla sensibilità per la rappresentazione della realtà biotica nel mi-
to ed al verismo dell’epos bucolico e del mimo.  

Viste le premesse non sembra opportuno attribuire al poeta ales-
sandrino la presunzione di dire il vero ispirandosi alla poetica epico–
lirica tradizionale fondata sull’origine divina del sapere del poeta. Il 
poeta si accontenta ormai di garantire con la propria doctrina tutta 
umana l’attestazione del racconto nella tradizione, che poi è una 

 
34  La stessa finzione letteraria riemerge nel Don Chisciotte della Mancia di Cervantes e nei 

Promessi sposi di Alessandro Manzoni. 
35  Le digressioni eziologiche ben rappresentano il processo di storicizzazione del mito in 

quanto producono una frantumazione della continuità del praeteritum epico attraverso la 
connessione logico–cronologica tra passato e attualità del poeta. Per la connessione tra mito 
e realtà storica negli àitia vd. Ap. Rh. II 717–719; 842; 853; IV 250–252; 651 s.; 656–658 e 
le considerazioni di FRÄNKEL 1957, p. 5.  

36  Per la mancanza di una radicale distinzione tra mythòdes e historikòn nella cultura gre-
ca vd. DOWDEN 1982, p. 46; CALAME 1999, p. 52; MASARACCHIA 2002, pp. 21, 26 s.  
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finzione, vista la libertà con cui viene rielaborato il mito con intenti let-
terari ed eruditi senza il vincolo di adeguarsi al kòsmos culturale tradi-
zionale. L’arte poetica si secolarizza; si fonda ancora, come in passato, 
sulla sophìa: lo stesso Callimaco definisce sofivh la sua arte poetica in 
Aitia fr. 1, 18 Pf. al pari di Teocrito, che attribuisce l’epiteto di sofoiv 
agli antichi aedi di cui si considera erede in Id. XVII 6. Ma tale sophìa 
non è più sacrale e profetica, bensì tutta laica ed umana ed a questo ri-
dimensionamento consegue un’inevitabile limitazione e frustrazione 
dell’aspirazione del poeta a rivestire un ruolo di prestigio ideale e so-
ciale, che si esprime nella nostalgia per il tempo in cui «Apollo e le 
Muse erano onorati», come si legge nell’esordio del terzo Giambo cal-
limacheo.  

La nuova prospettiva desacralizzata dell’arte poetica non sembra 
però intaccare l’aspirazione a riaffermare il primato della sophìa poeti-
ca ed insieme la dignità del ruolo ideale e sociale del poeta. A tale aspi-
razione si deve il fervore innovativo della poesia alessandrina alla ricer-
ca di una nuova identità e di un nuovo prestigio, sempre in bilico tra 
nostalgica venerazione per la tradizione gloriosa del passato e fermenti 
innovativi. L’ejk Dio;~ e[rno~, con cui si qualifica l’origine ed insieme la 
vocazione del poeta in Theocr. VII 44, sembra recuperare lo spirito e-
siodeo nel ricondurre a Zeus attraverso le Muse l’origine dei poeti e 
questo si deve alla convinzione del valore e del prestigio dell’arte poe-
tica, non più subordinato all’ispirazione divina, che ormai è solo un tò-
pos letterario, ma all’autentica ispirazione dell’arte, veritiera nella misu-
ra in cui è conforme alla vocazione personale del poeta. 

Una conferma di questa rinnovata vocazione della poesia a svolgere 
una funzione rappresentativa a livello ideale viene dalla complessa na-
tura dell’erudizione di cui è sostanziato il sapere tutto laico del poeta. 
Essa non è fine a se stessa, ma svolge per così dire una funzione cultura-
le in quanto strumento di riattualizzazione del patrimonio mitico a cui 
si richiamano le radici della civiltà ellenica. A ben guardare il mito, pur 
nella sua nuova prospettiva di creazione letteraria, continua ad avere un 
valore culturale come riferimento privilegiato di identificazione dei va-
lori fondanti della grecità, gelosamente e fedelmente custoditi in un 
momento in cui la cultura greca rischiava di disperdersi nella contami-
nazione con altre culture. Per rendersi conto del rilievo di questa ope-
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razione di recupero archeologico e un po’ nostalgico delle tradizioni 
mitiche basta leggere i frammenti degli Aitia, una vera e propria mnhvmh 
muqolovgo~ che abbraccia tutto il mondo greco, dove i miti nelle loro 
molteplici e rare varianti legate alla storia locale si rincorrono in un gio-
co di intrecci e richiami allusivi, la cui trama, pur nella sua variegata e 
spesso artificiosa complessità, lascia trasparire una facies unitaria nel filo 
rosso che la attraversa: la volontà di riattualizzare il passato mitico, ri-
scoprendone le connessioni eziologiche con il presente per richiamare 
in vita e perpetuare la memoria della civiltà greca. Tale particolare sen-
sibilità storica per il recupero nostalgico del passato più remoto a-
dombrato nel mito trova le sue premesse nell’indagine storico–
antiquaria aristotelica e peripatetica, che sistematizza e rende organiche 
al discorso storico le connessioni eziologiche tra passato e presente con 
l’intento di definire l’unità logico–cronologica dell’historikòn e rinno-
varne la vitalità culturale37 . Non mancano connessioni tra questa inda-
gine erudita sul mito e quella più spiccatamente filologica mirata a ri-
costruire il patrimonio della più antica tradizione letteraria38 , anch’essa 
ispirata all’eredità della ricerca erudita peripatetica39  impegnata nel 
culto della tradizione letteraria come veicolo di trasmissione e conser-
vazione del sapere. 

 
 

Uomini, dei, Muse e poeti in Theocr. XVI 1–4 e XVII 1–12  
  
La secolarizzazione dell’arte poetica teocritea assume contorni ancor 

più nitidi nel proemio dell’Id. XVI. L’orgogliosa affermazione dell’ori-
gine divina del poeta definito «rampollo della stirpe di Zeus» in The-
ocr. VII 44 lascia il posto nell’esordio dell’Id. XVI alla rigida distinzio-
ne tra divinità e semplici esseri umani, tra la celebrazione degli immor-
tali riservata al canto delle Muse e quella dei mortali di pertinenza de-

 
 37  Per questo aspetto della ricerca storico–antiquaria peripatetica vd. LOMBARDI 2003. 
38  Sull’interesse storico–archeologico dei poeti ellenistici e l’impegno ad indagare, rico-

struire e preservare la tradizione letteraria vd. FANTUZZI, HUNTER 2004, pp. VII s. 
39  Sulle implicazioni poetiche di tale continuità tra Peripato e Museo alessandrino nella 

poetica del verosimile e nelle tecniche argomentative poste in opera nel discorso poetico, so-
prattutto nelle digressioni eziologiche, vd. LOMBARDI 1998, pp. 171 s. 
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gli umani cantori. Con rassegnata amarezza il poeta si converte alla mi-
sura prosaica di una poesia confinata nei limiti della condizione umana 
e si accontenta di celebrare da mortale altri mortali, cercando invano 
chi dia ospitalità alle sue Cariti e apprezzi l’elogio della poesia40 . Si 
definisce così un’ulteriore ed ancor più penalizzante limitazione 
dell’arte poetica, che, pur rassegnata a muoversi entro confini più angu-
sti, non incontra il favore e l’apprezzamento di uomini ormai dominati 
dall’avarizia: sono davvero lontani i tempi in cui Pindaro nella Pitica I 
dedicata a Ierone esortava con successo i suoi committenti a largheg-
giare nelle spese ed a cercare la fama che sopravvive ai mortali per me-
rito dei poeti41 . Alla distanza tra il canto divino delle Muse e quello dei 
poeti mortali si aggiunge quella tra i cantori di un tempo, a cui stava a 
cuore celebrare ajgaqw`̀n kleva ajndrwǹ42 , ed i cantori del presente a cui si 
associa il poeta, confinati nella condizione di brotoiv al pari della mate-
ria e dei destinatari dei loro carmi, ben diversi dagli eroi di cui un 
tempo i poeti celebravano le imprese.  

Spicca l’innovazione di limitare ai mortali il canto desacralizzato dei 
poeti: se la distinzione tra canti in onore degli dei e canti in onore dei 
mortali è tradizionale43 , non lo è affatto la limitazione della materia del 
canto degli umani cantori alla celebrazione dei mortali. Basterebbe ci-
tare a conferma della distanza dalla tradizione il confronto con i vv. 99 
ss. della Teogonia esiodea aujta;r ajoido;~ / Mousavwn qeravpwn klei`a 
protevrwn ajnqrwvpwn / uJmnhvsei mavkarav~ te qeou;~ oi} [Olumpon e[cousin, 
dove il canto dell’aedo si estende dalle imprese gloriose degli antichi 
eroi agli dei dell’Olimpo. D’altra parte la secolarizzazione del canto 
non implica necessariamente la rinuncia all’ispirazione delle Muse44 , 
che è motivo tradizionale riattualizzato nei vv. 69 s., dove il poeta si 
augura di incontrare «con le Muse»45  il favore di qualche mortale inte-
ressato alla celebrazione poetica e riconosce come sia difficile il destino 
del poeta lontano «dalle figlie di Zeus dal grande pensiero»46 . L’augu-
 

40  Theocr. XVI 5–15. 
41  Pind. Pyth. I 90–94. 
42  Theocr. XVI 2. 
43  Sull’ascendenza tradizionale di tale distinzione vd. FANTUZZI 1980. 
44  Sul perpetuarsi di questo motivo tradizionale nella poesia ellenistica vd. BING 1988. 
45  Theocr. XVI 69. 
46  Theocr. XVI 70. 
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rio di trovare ospitalità insieme alle Muse nei vv. 104–107 riprende e 
capovolge, almeno nelle aspettative di una rinnovata seppur debole 
speranza, la scena iniziale delle Cariti che sconsolate tornano alla dimo-
ra del poeta senza essere state accolte; la celebrazione attraverso le Cari-
ti delle virtù della poesia, che sola può rendere amabile la vita 
dell’uomo, ed ancora la promessa di non abbandonare le Muse fa risal-
tare poi nell’epilogo del carme nei vv. 108 s. l’adesione incondizionata 
alla vocazione poetica al di là degli eventuali insuccessi che il poeta ha 
incontrato o incontrerà sul suo cammino. 

La fitta trama di echi allusivi del modello omerico ed esiodeo evi-
denzia la variazione dei significati. Labile è qui il confine tra ripresa al-
lusiva e metapòiesis, vera e propria riscrittura che rettifica e capovolge i 
significati del modello. I primi due versi dell’idillio teocriteo aijei; 
tou`to Dio;~ kouvrai~ mevlei, aije;n ajoidoi`~, / uJmnei`̀n ajqanavtou~, uJmnei`̀n aj-
gaqw`̀n kleva ajndrw`n propongono infatti una variazione di Hes. Theog. 
33, dove le Muse nella famosa scena dell’investitura poetica ordinano 
al poeta di uJmnei`̀n makavrwn gevno~ aije;n ejovntwn, e 99 ss. aujta;r ajoido;~ / 
Mousavwn qeravpwn klei`a protevrwn ajnqrwvpwn / uJmnhvsei mavkarav~ te 
qeou;~ oi} [Olumpon e[cousin, dove nel contesto dell’enunciazione della 
valenza eudemonistica della poesia che lenisce gli affanni si circoscrive 
la materia del canto alla celebrazione di divinità ed imprese eroiche.  

Il confronto con il modello fa sulle prime percepire una certa ambi-
guità di significato nei versi teocritei. La sequenza logico–sintattica po-
trebbe infatti ad una prima lettura prospettare la comune attribuzione 
alle Muse ed ai poeti della celebrazione degli immortali e delle imprese 
eroiche, allineandosi ai significati del modello esiodeo: «alle figlie di 
Zeus questo sta sempre a cuore, sempre ai cantori, celebrare gli immor-
tali, celebrare le imprese degli uomini valenti». L’asserzione incipitaria, 
che riecheggia un tòpos della più antica tradizione epico–lirica, verreb-
be però bruscamente corretta e capovolta nei vv. 3–4, dove si fissano 
rigidi confini tra due livelli del canto, quello divino delle Muse riserva-
to agli immortali e quello degli umani cantori limitato ai mortali. Non 
può d’altra parte escludersi una diversa e più convincente interpreta-
zione dei primi due versi dell’idillio. Si possono infatti individuare due 
distinte e parallele unità tematiche, che si corrispondono l’una con 
l’altra negli emistichi del primo e secondo verso in modo speculare e 
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simmetrico: aijei; tou`to Dio;~ kouvrai~ mevlei nel primo emistichio del v. 
1 corrisponde a uJmnei`̀n ajqanavtou~ nel primo emistichio del v. 2, aije;i 
ajoidoi~̀ nel secondo emistichio del v. 1 a uJmnei`̀n ajgaqw`̀n kleva ajndrw`n 
nel secondo emistichio del v. 2. Si definisce così una sequenza semanti-
ca che riserva alle Muse, figlie di Zeus, la celebrazione degli immortali, 
ai poeti quella delle imprese gloriose degli eroi. Spicca la voluta ambi-
guità della rielaborazione teocritea del tòpos, che solo in apparenza 
propone significati tradizionali; in realtà proprio la costruzione simme-
trica e speculare dei primi due versi lascia intravedere ben diversi e in-
novativi significati: se illimitata è la materia del canto in Esiodo in virtù 
dell’ispirazione divina, limitata è invece quella dell’arte del moderno 
poeta, che più modestamente si accontenta da mortale di celebrare le 
imprese di altri mortali. 

Simmetria e parallelismo caratterizzano anche il primo e secondo 
emistichio dei vv. 3–4, Moi`̀sai me;n qeai; ejntiv, qeou;~ qeai; ajeivdonti: / 
a[mme~ de; brotoi; oi{de, brotou;~ brotoi; ajeivdwmen, dove Moi`̀sai me;n qeai; 
ejntiv è speculare a a[mme~ de; brotoi; oi{de e qeou;~ qeai; ajeivdonti a brotou;~ 
brotoi; ajeivdwmen. L’evocazione del modello esiodeo sfuma qui in quel-
la di Il. II 485 s. uJmei~̀ ga;r qeaiv ejste, parevstev te i[stev te pavnta, / 
hJmei`̀~ de; klevo~ oi\on ajkouvomen oujdev ti i[dmen. kleià in Hes. Theog. 100 
richiama klevo~ in Il. II 486 e funge da nesso analogico tra i due model-
li nei meccanismi della memoria allusiva, insieme alla comune attesta-
zione della poetica tradizionale della verità e della teologia del fare po-
etico. La trama degli echi allusivi si arricchisce con la ripresa allusiva di 
un passo dell’Ode a Policrate di Ibico47  in cui, sulla scia del modello 
omerico di Il. II 485 s. ed esiodeo di Theog. 369 s.48 , si valorizza la di-
stanza tra la sophìa delle Muse Eliconie ed i limiti di uno qnat[o;]~ ... 
ajnhvr, un semplice mortale che non sarebbe in grado di narrare le im-
prese eroiche del mito iliadico. La recusatio legata in Ibico 

 
47  Ibyc. PMGF S 151, 23–26 kai; ta; m[e;n a]n] Moivsai sesofi[s]mevnai / eu\ jElikwnivd[e~] 

ejmbaiven lovgw/, / qnat[o;]~ d¯ ou[ k[e]n ajnhvr / diero;~ ta; e{kasta ei[poi. L’imitazione del modello 
omerico ispira la recusatio fittizia nel v. 10 legata all’occasione simposiale con la quale non si 
accordano gli argomenti violenti e luttuosi dell’epos eroico; simile la prospettiva della recusatio 
in Senofane (1, 21 G.–P.). Il mito iliadico viene di fatto evocato come paradigma celebrativo 
del destinatario del carme. 

48  Hes. Theog. 369 s. tw`̀n o[nom¯ ajrgalevon pavntwn broto;n a[ndra ejnivspein, / oiJ de; e{kastoi 
i[sasin, o{soi perinaietavousi. 
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all’occasione simposiale assume valore poetico ben più incisivo in rap-
porto alla limitazione del sapere del poeta, che va ben oltre il motivo 
tradizionale della distanza tra sapere umano e divino mutuato da Il. II 
485 ss.; l’accento posto sulla condizione mortale del poeta lascia infatti 
intravedere l’intento di sottolineare i limiti di un sapere sempre più se-
colarizzato e lontano dalla dimensione profetica della poetica epico–
lirica tradizionale e questo ricorda l’impronta tutta umanistica e desa-
cralizzata della poetica simonidea. Allo qnat[o;]~...ajnhvr di Ibico fa eco 
a[mme~ de; brotoi; oi{de di Teocrito in cui si amplifica ed esaspera il moti-
vo della fragilità umana del poeta nel nuovo contesto di una ben più 
radicale ed amara recusatio, che confina il canto nei limiti angusti del 
microcosmo umano; spicca altresì la distanza tra i brotoiv che Teocrito 
si accinge a celebrare e gli eroi iliadici la cui fama di bellezza si riverbe-
ra sul mortale Policrate reso immortale dal canto del poeta.  

La rielaborazione dei versi omerici nei vv. 3–4 dell’idillio segue ad 
una prima impressione un percorso diverso da quello dell’inversione 
semantica del modello esiodeo osservata nei primi due versi: il poeta si 
allinea infatti alla concezione omerica dei confini tra condizione umana 
e divina e la ribadisce in modo ancor più incisivo attraverso la sequenza 
iterativa di qeai; … qeou;~ qeaiv nel v. 3, antitetica e simmetrica a quella 
di brotoi; … brotou;~ brotoiv nel v. 4. Ma anche in questo caso l’ana-
logia formale sconfina nello stravolgimento dei significati: nel luogo 
omerico i limiti della condizione umana e del sapere del poeta fungono 
da premessa alla necessità dell’ispirazione divina49 ; nella rielaborazione 
teocritea il canto del poeta viene invece confinato nell’orizzonte angu-
 

49  Problematica l’esegesi di Il. II 488–93, che come è noto venivano atetizzati dalla critica 
prearistarchea. Due sono le possibili interpretazioni: «io non potrei dire, né chiamare per no-
me la moltitudine (dei capi dei Danai), neppure se avessi dieci lingue, dieci bocche, voce in-
stancabile, petto di bronzo, se le Muse Olimpie, figlie di Zeus egioco, non mi ricordassero 
quanti vennero sotto Ilio! Ma io (proprio perché ispirato) dirò i capi delle navi e tutte le navi» 
oppure «io non potrei dire, né chiamare per nome la moltitudine (dei capi dei Danai), neppu-
re se avessi dieci lingue, dieci bocche, voce instancabile, petto di bronzo, nemmeno le Muse 
Olimpie, figlie di Zeus egioco, potrebbero ricordarmi quanti vennero sotto Ilio! Ma io dirò 
(ovvero mi limiterò a dire) i capi delle navi e tutte le navi». La prima esegesi è verosimilmente 
quella presupponibile nella rielaborazione teocritea, che propone una rettifica dei significati 
del testo omerico; la seconda comporta una limitazione del canto del poeta, sebbene sia ispi-
rato dalle Muse, ed implica una contraddizione con quanto affermato sulla onniscienza delle 
Muse ai vv. 485–86, la cui ispirazione verrebbe vanificata. Per le problematiche interpretative 
connesse all’iperbole in Il. II 484–93 vd. KIRK 1985, I, pp. 166 ss. 
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sto della condizione mortale, che non è più in grado di trascendere 
grazie all’ispirazione divina.  

È evidente come la rielaborazione del modello esiodeo ed omerico 
proponga attraverso l’inversione dei significati una nuova poetica laica 
e desacralizzata lontana dalla teologia del fare poetico della tradizione 
epico–lirica50 . Dal poeta divino ispirato dalle Muse, che ha il potere di 
conferire immortalità con il suo canto ed aspira egli stesso all’immor-
talità in virtù dell’intimità con gli dei51 , si passa alla prospettiva secola-
rizzata dell’arte poetica alessandrina ed al ridimensionamento del ruolo 
ideale e del prestigio sociale del poeta, consapevole della deminutio 
del suo status rispetto a quello dei poeti del passato che godevano di 
ben altro prestigio52 .  

Ma la consapevolezza di questo ridimensionamento della materia e 
delle prerogative del canto non impedisce di richiamare in vita nei vv. 
34–57 l’antico ideale della gloria umana resa immortale dalla celebra-
zione poetica attraverso esempi paradigmatici come quello della stirpe 
degli Alevadi sottratta all’oblio dell’Ade dal cantore di Ceo Simonide 
e degli eroi Achei e Troiani la cui memoria è affidata ai versi omerici 
insieme a quella di personaggi più umili, come il porcaro Eumeo. Mol-
teplici sono i modelli che si intrecciano nella memoria allusiva del poe-
ta: vengono in mente Od. VIII 579 ss., dove si afferma che il destino di 
Ilio e degli Achei è stato voluto dagli dei perchè fosse materia di canto, 
la celebrazione del mito iliadico nell’Ode a Policrate di Ibico53 , il car-
me simonideo su Platea in cui si rievoca la fama imperitura che i Danai 
devono «all’uomo che dalle Pieridi accolse tutta la verità e gloriosa per 
i posteri fece la stirpe fugace degli eroi»54 , o ancora Eur. Tro. 394, 
1242–1245, dove prima Cassandra e poi Ecuba affermano come Etto-
re, Paride e i Troiani tutti non sarebbero ricordati nei canti, se i Greci 
non avessero assalito Troia e gli dei abbattuto ciò che stava in alto.  

 
50  Su tale teologia del fare poetico vd. DETIENNE 1977. Per la secolarizzazione dell’arte 

nella poetica teocritea vd. FANTUZZI 2000. 
51  Vd. Sapph. fr. 55 V.; Ibyc. PMGF S 151, 47 s.; Pind. Pyth. VI 9 ss.; Theogn. 237 ss. 
52  Sul ruolo sociale e lo status dell’aedo nella più antica tradizione poetica vd. SVENBRO 

1976, pp. 16 ss. 
53  Ibyc. PMGF S 151, 1–22; 27–44. 
54  Simon. fr. 11, 15–18 W2. Per le ascendenze simonidee vd. AUSTIN 1967; GIAN-

GRANDE 2002. 



Michela Lombardi 

 

162 

La riattualizzazione dell’antica funzione ideale della poesia, a cui è 
affidato il compito di perpetuare nella memoria la gloria degli eroi, as-
sume accenti vagamente nostalgici e mal si concilia con l’esaurirsi del 
prestigio sociale di cui un tempo godeva il poeta. Il richiamo alla fun-
zione ideologico–celebrativa della poesia si scontra così con la diversa 
prospettiva culturale del poeta e proprio alla consapevolezza di tale 
diversità si deve la tensione costante all’innovazione finalizzata alla con-
quista di una nuova identità e dignità dell’arte poetica. Ma su questa 
tensione innovativa grava l’ombra della tradizione con cui il poeta sta-
bilisce un ambiguo rapporto di emulazione, soprattutto attraverso la 
trasgressione dei codici formali e tematici della poesia tradizionale, ed 
insieme di nostalgica venerazione. Questa nostalgia per il passato glo-
rioso dell’arte poetica sembra condivisa da altre voci della poesia ales-
sandrina insieme alla volontà di riaffermare il primato ideale della poe-
sia: Callimaco nell’esordio del Giambo III rimpiange il tempo in cui 
Apollo e le Muse erano onorati, riafferma il primato dell’arte poetica 
nel Giambo XII attraverso la viva voce di Apollo, che rivendica l’eccel-
lenza imperitura del carme donato ad Ebe rispetto agli altri doni degli 
dei55 , e ripropone negli epigrammi il motivo tradizionale di ascenden-
za lirica dell’immortalità della poesia e del poeta56  di cui non mancano 
altri riscontri nella poesia ellenistica in Posidippo57  e nell’autoepitafio 
di Leonida di Taranto58 . Il rimpianto per il prestigio dell’arte poetica 
legato ad un sapere senza confini di ispirazione divina non sembra per 
altro essere una novità dell’ellenismo. Prima di Callimaco e Teocrito 
già Cherilo di Samo lamentava, probabilmente nel proemio del suo 
poema, l’esaurimento dell’ispirazione poetica conseguente alla specia-
lizzazione dei generi: un tempo l’epos era un campo incontaminato e 
senza delimitazioni per la materia del canto, ora invece «tutto è diviso 
ed ogni tèchne ha i suoi confini»59 . Un riflesso di questi nuovi confini 

 
55  Call. Ia. XII 65 ss. 
56  AP XII 150; VII 80; IX 565. 
57  SH 705. 
58  AP VII 715. 
59  Choer. fr. 2, 3 Bernabé. La specializzazione dei generi si prospetta come effetto del de-

cadere dello statuto originario dell’epos, che al tempo di Antimaco e Cherilo subisce una radi-
cale trasformazione nell’elaborazione del mythos e della dizione poetica: vd. LOMBARDI 1993, 
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della tèchne sembra potersi ravvisare anche nell’esordio dell’Id. XVI 
nella distinzione tra il canto riservato agli dei e quello destinato ai mor-
tali. D’altra parte la censura della specializzazione dei generi ricorda la 
polemica callimachea del Giambo XIII in cui il poeta si richiama 
all’esempio della versatilità di Ione di Chio nell’affermare il principio 
della polyeideia contro gli assertori della fedeltà alla tradizione. Si con-
ferma così la sostanziale ambiguità della vocazione poetica dei poeti 
alessandrini, divisa tra nostalgica venerazione della più antica sophìa 
poetica e ricerca di una nuova identità attraverso l’innovazione. 

Qualche considerazione merita il duplice orizzonte di attesa delle 
affermazioni del proemio. Esse infatti se da una parte hanno un si-
gnificato più ampio in senso poetico da confrontarsi con quello di altre 
enunciazioni di poetica come quella dell’Id. VII, in cui la definizione di 
«germoglio nato da Zeus» data a Simichida suona ben diversamente 
lusinghiera rispetto alla desacralizzazione dell’arte poetica nel proemio 
dell’Id. XVI, dall’altra fanno riflettere sulle connessioni con gli obiettivi 
celebrativi del carme dedicato a Ierone, che certo come destinatario 
dell’encomio non doveva sentirsi molto gratificato dall’assimilazione 
ad un semplice mortale60 . L’enfasi con cui si caratterizza nei vv. 80 s. 
l’epifania di Ierone, che simile agli eroi del tempo antico si arma pos-
sente, mentre l’ombra della criniera equina si stende minacciosa sull’el-
mo, così come il paragone forse troppo lusinghiero con Achille e Aiace 
nei vv. 73 ss. creano insieme al brivido che scuote i Fenici di fronte a 
cotanto nemico nei vv. 76 s. un involontario effetto comico e non an-
nullano, anzi esasperano l’imbarazzo suscitato dall’accento posto nell’e-
sordio del carme sui limiti dei mortali oggetto della celebrazione poe-
tica. L’evocazione degli eroi del passato suona forzata e non riesce ad 
innalzare la condizione tutta umana degli eroi contemporanei, come Ie-
rone, la cui gloria o per meglio dire speranza di gloria è legata alle futu-
re imprese di cui si auspica il compimento61  e questo certo non contri-
 
pp. 55 ss.; 1997. Per l’impoverimento dell’ispirazione epica conseguente alla specializzazione 
tecnicistica della poesia vd. KOSTER 1970, pp. 10 ss., 22, 28. 

60  Sulla problematica conciliazione con gli intenti encomiastici del carme della distinzione 
tra canti rivolti agli dei e canti celebrativi di esseri umani vd. GUTZWILLER 1983; per il rappor-
to con il committente VOX 2002. Sulla poesia encomiastica teocritea vd. MEINECKE 1965. 

61  Vd. Theocr. XVI 82 ss. Al tempo della composizione dell’encomio dopo il 275 a.C., 
anno della nomina a stratego, Ierone era solo un condottiero di umili origini e di grandi spe-
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buisce a rendere credibile l’assimilazione agli antichi eroi. Ben diverso 
valore paradigmatico assume l’evocazione degli eroi iliadici nell’Ode a 
Policrate di Ibico62  e nell’elegia di Simonide su Platea63 , dove la gloria 
del passato si riverbera sul presente nobilitando la virtù di Policrate e 
degli eroi delle guerre persiane. La nota di ironica amarezza con cui e-
sordisce il carme teocriteo, limitando ai semplici mortali il canto del 
moderno poeta, non doveva certo risultare gradita al destinatario del-
l’encomio e non è difficile immaginare le ragioni dell’insuccesso incon-
trato dal poeta che invano attese per sé e le sue Muse l’invito auspicato 
nell’epilogo del carme. 

Un recupero della dignità e del prestigio dell’arte poetica si osserva 
nell’Id. XVII64 . Le limitazioni della materia del canto, sottolineate 
nell’esordio dell’encomio di Tolemeo, così come nei versi iniziali 
dell’Id. XVII, sfumano nella rinnovata asserzione del valore della so-
phìa del poeta assimilata a quella degli antichi cantori, così come il 
confine tra semplici mortali e eroi semidivini viene annullato 
dall’apoteosi di Tolemeo che rappresenta una sorta di emanazione nel 
microcosmo umano del primato regale e divino di Zeus. 

La cesura tra condizione umana e divina scandisce l’esordio dell’Id. 
XVII65 , dove il nesso incipitario ejk Dio;~ ajrcwvmeqa riprende la iunctura 
innodica66  attestata anche in Hes. Theog. 1; 36 Mousavwn ajrcwvmeqa e 
nell’incipit delle Argonautiche di Apollonio Rodio e del poema di Ara-
to. Ma a differenza di qeaiv e brotoiv, iterati in Id. XVI 3–4, ajqanavtwn e 
ajndrw`̀n all’inizio dei vv. 2 e 3 dell’Id. XVII più che contrapporsi si cor-

 
ranze; solo dieci anni dopo la vittoria nel 268 a.C. sui Mamertini ne consacrò il prestigio poli-
tico e militare, favorendo il conferimento del titolo di re da parte dei Siracusani. Il racconto di 
questi avvenimenti si legge in Polibio (I, 97), che non risparmia le lodi «del più illustre dei 
principi» (I, 16) per la sua saggezza (VII, 8). 

62  Ibyc. PMGF S 151. 
63  Simon. fr. 11 W2. 
64  Sull’idillio teocriteo vd. HUNTER 2003. 
65  Sul proemio dell’idillio e le problematiche interpretative vd. DI MARCO 2004, che pro-

pone di correggere nel secondo emistichio del v. 2 il tradito ejph;n ajeivdwmen ajoidaì̀~̀, dove 
l’ametrico ajeivdwmen è stato variamente corretto in a[/dwmen (SHECHTER), aujdw`̀men (CHOLME-
LEY), kleivwmen (SCHAEFER), in ejph;n qeou;~ ajeivdwmen in quanto più coerente con l’opportunità 
di non limitare la menzione di Zeus all’inizio e alla fine del carme ai soli inni in onore di Zeus.  

66  Cfr. hymn. Hom. IX 8–9; XI 1; XVI 1; XVIII 11; XXII 1; XXVIII 1; XXXII 18. Per la 
ripresa della iunctura innodica vd. FANTUZZI 1980; per le riprese allusive omeriche e callima-
chee nell’idillio teocriteo vd. BELLONI 1982. 
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rispondono specularmente: si delinea infatti una connessione ideale tra 
il primato di Zeus fra gli immortali e quello di Tolemeo tra gli uomini, 
che si ispira alla più antica tradizione esiodea dell’ascendenza divina 
dei re67 . Lo stesso paradigma mitico della ierogamia di Zeus ed Era 
nobilita l’unione degli ajdelfoiv Tolemeo ed Arsinoe nei vv. 128–13468 . 
Il carme si apre e si chiude nel nome di Zeus al cui favore il re deve 
prosperità e virtù69 ; simili le prerogative che attestano il favore di Zeus 
per Tolemeo in Call. hymn. Zeus 94; 96. Il primato regale del Filadel-
fo trascende la condizione umana per assumere una connotazione eroi-
ca e semidivina nei vv. 5–8, dove alla celebrazione delle imprese degli 
eroi, figli di semidei70 , ad opera degli antichi aedi definiti sophòi si as-
socia quella di Tolemeo la cui consacrazione tra gli hJmivqeoi nel v. 136 
chiude il carme: Tolemeo come l’Achille omerico celebrato nell’elegia 
di Simonide su Platea71 , che solo un dio come Apollo poteva abbattere 
e non un ejfhmevrio~ brotov~72 , si distanzia così dai comuni mortali a cui 
si assimila invece la condizione di Ierone nell’Id. XVI, nonostante l’im-
pegno del poeta nell’enfatizzare il confronto con gli antichi eroi. Spicca 
l’assimilazione del Filadelfo alla condizione eroica e divina, ispirata 
probabilmente al processo di divinizzazione del sovrano. Tale inci-
piente divinizzazione giustifica gli incerti confini del carme tra encomio 
ed inno73  e di vero e proprio inno si parla nei vv. 7 s.74 , dove il poeta 
manifesta l’intenzione di celebrare Tolemeo con un inno assimilabile a 
quelli con cui si onorano gli dei, annullando di fatto la distinzione isti-
tuita nell’esordio del carme tra canti in onore degli dei e canti celebra-
tivi di mortali.  
 

67  Hes. Theog. 96 ejk de; Dio;~ basilh̀e~. 
68  Vd. al riguardo PRETAGOSTINI 1984, pp. 143 ss. 
69  Id. XVII 73 s.; 137. 
70  Vd. FANTUZZI 2001.  
71  Simon. fr. 11, 5–8 W2. 
72  Simon. fr. 11, 7 W2. L’ejfhmevrio~ brotov~ simonideo richiama ejpavmeroi detto degli uo-

mini in Pind. Pyth. VIII 95. 
73  Sulla contaminazione tra encomio ed inno vd. DI MARCO 2004, pp. 125 s.  
74  L’estensione al livello umano del canto celebrativo indicato da uJmneì`n si osserva anche 

in Id. XVI 103 in riferimento a Ierone e questo potrebbe anche ridimensionare la specializza-
zione semantica di uJmneì̀n riferito all’encomio del re semidivino. D’altra parte il valore generico 
di uJmneì̀n senza distinzioni relative al destinatario umano o divino della celebrazione poetica è 
tradizionale: cfr. Hes. Theog. 99 ss. ajoido;~ / Mousavwn qeravpwn kleìa protevrwn ajnqrwvpwn / uJ-
mnhvsei mavkarav~ te qeou;~ oi} fiOlumpon e[cousin. 
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L’orgoglio con cui il poeta ejpistavmeno~ kala; eijpei`̀n75  dichiara di 
conoscere l’arte del bel dire, come gli antichi cantori, ricorda l’autori-
tratto di Archiloco, che si definiva servo del signore Enialio e Mousevwn 
ejrato;n dw`̀ron ejpistavmeno~76 , ed insieme l’autoepitafio callimacheo in 
cui il poeta si rappresenta come eu\ me;n ajoidh;n / eijdovto~77 , assimilando 
con fierezza alla propria arte la memoria della propria identità. Sem-
brano ormai un ricordo lontano le limitazioni imposte al canto nell’e-
sordio dell’Id. XVI: il riverbero della gloria del re Tolemeo, eroe semi-
divino, si irradia anche sulla dignità ed il prestigio del poeta, che soste-
nuto da un nuovo e fiducioso entusiasmo non teme di paragonare la 
propria arte alla sophìa degli antichi cantori. Il destino dei poeti e dei re 
sembra dunque ricongiungersi ed il poeta riconferma la sua vocazione 
ad essere ejk Dio;~ e[rno~, un rampollo della stirpe di Zeus al pari dei re. 

La percezione teocritea del prestigio e del valore dell’arte poetica 
sembra dunque configurarsi in modo flessibile, adattandosi alle occa-
sioni del canto ed alle alterne vicende della tyche, che ora innalza ora fa 
precipitare la sorte del poeta. Ma al di là di questo docile adattamento 
al corso mutevole degli eventi, in cui si coglie l’eco di una regola aurea 
della saggezza antica78 , il poeta si dimostra fedele al nucleo ideale della 
sua ispirazione che si esprime nell’adesione incondizionata alla propria 
vocazione di poeta e nella convinzione del primato della poesia «senza 
la quale non c’è nulla di amabile»79  nella vita umana. 

 
 
 

 
75  Id. XVII 7. 
76  Archil. fr. 1 W2. ejpistavmeno~ ricorre anche in Theocr. XVII 103; 113 in riferimento 

all’arte bellica e poetica. 
77  AP VII 415, 1 s. 
78  Il principio dell’adattamento ai casi della sorte si può sintetizzare nella massima di ejp¯ 

hJmevrhn e[cein attribuita a Solone in Hdt. I 32 e trova attestazione nella sophìa poetica tradi-
zionale in Alcm. fr. 3, 37 ss. Cal.; Pind. Isth. VII 39 ss.; Aesch. Pers. 840 ss.; Eur. Bacch. 389 ss.; 
Alc. 782 ss.; Hec. 619 ss. 

79  Id. XVI 108 s. 
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