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1.	
  Sesto	
  Empirico,	
  Lineamenti	
  pirroniani	
  (=PH),	
  I	
  8-­‐10	
  (tr.	
  E.	
  Spinelli)	
  
 
1.8 {1d§ Ti¿ e)sti ske/yij.}1 ãEsti de\ h( skeptikh\ 
du/namij a)ntiqetikh\ fainome/nwn te kaiì 
nooume/nwn kaq' oi¸ondh/pote tro/pon, a)f' hÂj 
e)rxo/meqa dia\ th\n e)n toiÍj a)ntikeime/noij 
pra/gmasi kaiì lo/goij i ¹sosqe/neian to\ me\n 
prw ½ton ei ¹j e)poxh/n, to\ de\ meta\ tou=to ei ¹j 
a)taraci¿an. 1.9 "du/namin" me\n ouÅn au)th\n 
kalou=men ou) kata\ to\ peri¿ergon a)ll' a(plw ½j 
kata\ to\ du/nasqai: "faino/mena" de\ lamba/nomen 
nu=n ta\ ai ¹sqhta/, dio/per a)ntidiaste/llomen 
au)toiÍj ta\ nohta/. to\ de\ "kaq' oi¸ondh/pote 
tro/pon" du/natai prosarmo/zesqai kaiì tv= 
duna/mei, iàna a(plw ½j to\ th=j duna/mewj oÃnoma, 
w¨j ei ¹rh/kamen, paralamba/nwmen, kaiì t% ½ 
"a)ntiqetikh\ fainome/nwn te kaiì nooume/nwn": 
e)peiì ga\r poiki¿lwj a)ntiti¿qemen tau=ta, hÄ 
faino/mena fainome/noij hÄ noou/mena nooume/noij 
hÄ e)nalla\c a)ntitiqe/ntej, iàna pa=sai ai¸ 
a)ntiqe/seij e)mperie/xwntai, le/gomen "kaq' 
oi¸ondh/pote tro/pon". hÄ "kaq' oi¸ondh/pote 
tro/pon fainome/nwn te kaiì nooume/nwn", iàna mh\ 
zhtw ½men pw ½j fai¿netai ta\ faino/mena hÄ pw ½j 
noeiÍtai ta\ noou/mena, a)ll' a(plw ½j tau=ta 
lamba/nwmen. 1.10 "a)ntikeime/nouj" de\ lo/gouj 
paralamba/nomen ou)xiì pa/ntwj a)po/fasin kaiì 
kata/fasin, a)ll' a(plw ½j a)ntiì tou= maxome/nouj. 
"i ¹sosqe/neian" de\ le/gomen th\n kata\ pi¿stin kaiì 
a)pisti¿an i ¹so/thta, w¨j mhde/na mhdeno\j 
prokeiÍsqai tw ½n maxome/nwn lo/gwn w¨j 
pisto/teron. "e)poxh\" de/ e)sti sta/sij dianoi¿aj di' 
hÁn ouÃte aiãrome/n ti ouÃte ti¿qemen. "a)taraci¿a" de/ 
e)sti yuxh=j a)oxlhsi¿a kaiì galhno/thj. pw ½j de\ 
tv= e)poxv= suneise/rxetai h( a)taraci¿a, e)n toiÍj 
periì te/louj u(pomnh/somen. 
	
  
	
  
	
  

4. Cosa è la scepsi 
(8) L'abilità scettica consiste nel contrapporre in 
qualsivoglia modo le cose che appaiono e quelle che 
vengono pensate; da essa, a causa dell'ugual forza 
presente nei fatti e discorsi contrapposti, giungiamo 
dapprima alla sospensione del giudizio, subito dopo 
all'imperturbabilità. 
(9) La chiamiamo 'abilità' non per eccesso di sottigliezza, 
ma semplicemente in luogo di 'avere la capacità'. Al 
momento presente accogliamo 'le cose che appaiono' nel 
senso di cose percepite dai sensi e per questo opponiamo 
a esse le cose percepite mentalmente. L'espressione 'in 
qualsivoglia modo' la si può applicare sia ad abilità, al fine 
di accettare il termine, come abbiamo precisato, nel suo 
significato semplice, sia all'espressione 'contrapporre cose 
che appaiono e cose pensate'. Poiché infatti in vario 
modo le opponiamo fra loro, giustapponendo o cose che 
appaiono a cose che appaiono o o cose pensate a cose 
pensate o viceversa, specifichiamo 'in qualsivoglia modo' 
per abbracciare tutte le antitesi. Oppure all'espressione 
'cose che appaiono e cose pensate', affinché non 
indaghiamo in che modo appaiono le cose che appaiono 
o in che modo vengono concepite le cose pensate, ma 
semplicemente le accogliamo. (10) Consideriamo 
'contrapposti' i discorsi non nel senso di affermazione e 
negazione, ma semplicemente  in luogo di 
'reciprocamente in conflitto'. Diciamo 'ugual forza' 
l'uguaglianza riguardo alla presenza o meno di forza 
persuasiva, così da non preferire alcuno degli opposti 
discorsi come maggiormente degno di fede rispetto 
all'altro. 'Sospensione del giudizio' è una condizione della 
mente in virtù della quale non scegliamo né rifiutiamo 
qualcosa. 'Imperturbabilità' è assenza di affanno e quiete 
di bonaccia nell'anima. Nella sezione Sul fine ricorderemo 
in che modo insieme alla sospensione del giudizio 
sopraggiunge l'imperturbabilità. 

2.	
  Sesto	
  Empirico,	
  Lineamenti	
  pirroniani	
  (=PH),	
  I	
  12	
  (tr.	
  E.	
  Spinelli)	
  
 
1.12 {1²§ Periì a)rxw ½n th=j ske/yewj.}1 ¹Arxh\n 
de\ th=j skeptikh=j ai ¹tiw¯dh me/n famen eiånai th\n 
e)lpi¿da tou= a)tarakth/sein: oi¸ ga\r megalofueiÍj 
tw ½n a)nqrw¯pwn tarasso/menoi dia\ th\n e)n toiÍj 
pra/gmasin a)nwmali¿an, kaiì a)porou=ntej ti¿sin 
au)tw ½n xrh\ ma=llon sugkatati¿qesqai, hÅlqon e)piì 
to\ zhteiÍn, ti¿ te a)lhqe/j e)stin e)n toiÍj pra/gmasi 
kaiì ti¿ yeu=doj, w¨j e)k th=j e)pikri¿sewj tou/twn 
a)tarakth/sontej. susta/sewj de\ th=j skeptikh=j 
e)stin a)rxh\ ma/lista to\ pantiì lo/g% lo/gon iãson 
a)ntikeiÍsqai: a)po\ ga\r tou/tou katalh/gein 
dokou=men ei ¹j to\ mh\ dogmati¿zein. 
6. I punti di partenza della scepsi 

(12) La speranza di conquistare l'imperturbabilità diciamo 
che è il punto di partenza determinante l'(indirizzo) 
scettico. Tra gli uomini, infatti, quelli di nobile ingegno, 
turbati a causa dell'anomalia riscontrabile nelle cose ed 
essendo incerti a quali di esse bisognasse piuttosto 
concedere l'assenso, presero a indagare cosa vi fosse di 
vero e di falso nelle cose, in modo tale da raggiungere 
l'imperturbabilità grazie alla decisione su tali questioni. 
Punto di partenza della 'costituzione' scettica, tuttavia, è 
soprattutto il contrapporre a ogni discorso un discorso 
uguale: muovendo di qui, infatti, sembra che finiamo con 
il non abbracciare opinioni dogmatiche. 
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3.	
  Sesto	
  Empirico,	
  Lineamenti	
  pirroniani	
  (=PH),	
  I	
  21-­‐30	
  (tr.	
  E.	
  Spinelli)	
  
 
1.21 {1ia§ periì tou= krithri¿ou th=j skeptikh=j.}1   
àOti de\ toiÍj fainome/noij prose/xomen, dh=lon 
a)po\ tw ½n legome/nwn h(miÍn periì tou= krithri¿ou 
th=j skeptikh=j a)gwgh=j. krith/rion de\ le/getai 
dixw ½j, to/ te ei ¹j pi¿stin u(pa/rcewj hÄ a)nuparci¿aj 
lambano/menon, periì ouÂ e)n t% ½ a)ntirrhtik% ½ 
le/comen lo/g%, to/ te tou= pra/ssein, %Ò 
prose/xontej kata\ to\n bi¿on ta\ me\n pra/ssomen 
ta\ d' ouÃ, periì ouÂ nu=n le/gomen. 1.22 krith/rion 
toi¿nun fame\n eiånai th=j skeptikh=j a)gwgh=j to\ 
faino/menon, duna/mei th\n fantasi¿an <aujtou'>  
ouÀtw kalou=ntej: e)n pei¿sei ga\r kaiì a)boulh/t% 
pa/qei keime/nh a)zh/thto/j e)stin. dio\ periì me\n 
tou= fai¿nesqai toiÍon hÄ toiÍon to\ u(pokei¿menon 
ou)deiìj iãswj a)mfisbhth/sei, periì de\ tou= ei ¹ 
toiou=ton eÃstin o(poiÍon fai¿netai zhteiÍtai. 1.23 
toiÍj fainome/noij ouÅn prose/xontej kata\ th\n 
biwtikh\n th/rhsin a)doca/stwj biou=men, e)peiì mh\ 
duna/meqa a)nene/rghtoi panta/pasin eiånai. eÃoike 
de\ auÀth h( biwtikh\ th/rhsij tetramerh\j eiånai 
kaiì to\ me/n ti eÃxein e)n u(fhgh/sei fu/sewj, to\ de\ 
e)n a)na/gkv paqw ½n, to\ de\ e)n parado/sei no/mwn 
te kaiì e)qw ½n, to\ de\ e)n didaskali¿# texnw ½n, 1.24 
u(fhgh/sei me\n fusikv= kaq' hÁn fusikw ½j 
ai ¹sqhtikoiì kaiì nohtikoi¿ e)smen, paqw ½n de\ 
a)na/gkv kaq' hÁn limo\j me\n e)piì trofh\n h(ma=j 
o(dhgeiÍ, di¿yoj d' e)piì po/ma, e)qw ½n de\ kaiì no/mwn 
parado/sei kaq' hÁn to\ me\n eu)sebeiÍn 
paralamba/nomen biwtikw ½j w¨j a)gaqo\n to\ de\ 
a)sebeiÍn w¨j fau=lon, texnw ½n de\ didaskali¿# kaq' 
hÁn ou)k a)nene/rghtoi¿ e)smen e)n aiâj 
paralamba/nomen te/xnaij. tau=ta de\ pa/nta 
fame\n a)doca/stwj. 1.25 {1ib§ ti¿ to\ te/loj th=j 
skeptikh=j.}1 Tou/toij a)ko/louqon aÄn eiãh kaiì 
periì tou= te/louj th=j skeptikh=j a)gwgh=j 
diecelqeiÍn. eÃsti me\n ouÅn te/loj to\ ouÂ xa/rin 
pa/nta pra/ttetai hÄ qewreiÍtai, au)to\ de\ ou)deno\j 
eÀneka, hÄ to\ eÃsxaton tw ½n o)rektw ½n. fame\n de\ 
aÃxri nu=n te/loj eiånai tou= skeptikou= th\n e)n 
toiÍj kata\ do/can a)taraci¿an kaiì e)n toiÍj 
kathnagkasme/noij metriopa/qeian. 1.26  
a)rca/menoj ga\r filosofeiÍn u(pe\r tou= ta\j 
fantasi¿aj e)pikriÍnai kaiì katalabeiÍn, ti¿nej me/n 
ei ¹sin a)lhqeiÍj ti¿nej de\ yeudeiÍj, w Ðste 
a)tarakth=sai, e)ne/pesen ei ¹j th\n i ¹sosqenh= 
diafwni¿an, hÁn e)pikriÍnai mh\ duna/menoj 
e)pe/sxen: e)pisxo/nti de\ au)t% ½ tuxikw ½j 
parhkolou/qhsen h( e)n toiÍj docastoiÍj a)taraci¿a. 
 
 
 
 
 
 

11. Il criterio dell'(indirizzo) scettico 
(21) A partire dalle cose da noi affermate intorno al 
criterio dell'indirizzo scettico diviene evidente che 
aderiamo ai fenomeni. Criterio si dice dunque in due 
sensi: l'uno è quello che viene accettato a sostegno di 
un'effettiva esistenza o inesistenza, di cui forniremo 
un'esposizione a carattere confutatorio e l'altro quello 
relativo all'agire, aderendo al quale alcune azioni le 
compiamo altre no in accordo con la vita (di tutti i 
giorni), e del quale parliamo ora. (22) Sosteniamo dunque 
che criterio dell'indirizzo scettico è il fenomeno, 
virtualmente intendendo, in questo modo, la 
rappresentazione <di esso>: essa si sottrae all'indagine, 
consistendo in una condizione di passività e in 
un'affezione involontaria. Perciò nessuno, probabilmente, 
solleverà questioni sul fatto che l'oggetto esterno appare 
in tale o tal'altro modo, mentre si indagherà se esso è 
proprio tale quale appare. (23) Aderendo dunque ai 
fenomeni vivremo in modo non dogmatico secondo 
l'osservanza dettata dalla vita quotidiana, dal momento 
che non ci è possibile essere del tutto inattivi. 
L'osservanza dettata dalla vita quotidiana sembra essere 
essa stessa articolata in quattro parti e consistere in 
qualche modo nell'istruzione impartita dalla natura, nella 
necessità legata alle affezioni, nella tradizione di leggi e 
consuetudini, nell'insegnamento delle arti. (24) E' in base 
all'istruzione dettata dalla natura che siamo naturalmente 
capaci di percepire con i sensi e di pensare con la mente; 
è in base alla necessità legata alle affezioni che la fame ci 
induce a nutrirci, la sete a bere; è poi in base alla 
tradizione di consuetudini e leggi che consideriamo un 
bene l'esser pii, un atto di malvagità l'essere empi, in 
accordo con il vivere comune; è infine in base 
all'insegnamento delle arti che non siamo inattivi in quelle 
arti che tradizionalmente apprendiamo. Tutte queste 
cose, comunque, le affermiamo in modo non dogmatico. 
12. Quale sia il fine dell'<indirizzo> scettico 
(25) A tutto ciò parrebbe coerente far seguire la 
trattazione intorno al fine dell'indirizzo scettico. Fine è 
dunque ciò in vista di cui vengono realizzate sul piano 
pratico o considerate su quello teoretico tutte le cose, 
non essendo invece esso stesso subordinato a nient'altro, 
oppure (è) il termine ultimo delle cose desiderate. 
Limitandoci al momento presente diciamo che fine dello 
scettico è l'imperturbabilità nelle questioni relative 
all'opinione e una forma di moderato patire in ciò che è 
dettato da necessità. (26) Avendo infatti cominciato a 
filosofare per decidere e stabilire quali rappresentazioni 
fossero vere, quali invece false, così da raggiungere 
l'imperturbabilità, (lo Scettico) si imbattè nella 
discordanza dotata di pari forza e, non essendo capace di 
dirimerla, si trovò a sospendere il giudizio. E a questo 
suo atto di sospensione del giudizio seguì casualmente 
l'imperturbabilità nelle questioni legate all'opinione. 
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1.27 o( me\n ga\r doca/zwn ti kalo\n tv= 
fu/sei hÄ kako\n eiånai tara/ssetai dia\ 
panto/j: kaiì oÀte mh\ pa/restin au)t% ½ ta\ 
kala\ eiånai dokou=nta, u(po/ te tw ½n fu/sei 
kakw ½n nomi¿zei poinhlateiÍsqai kaiì diw¯kei 
ta\ a)gaqa/, w¨j oiãetai: aÀper kthsa/menoj 
plei¿osi taraxaiÍj peripi¿ptei, dia/ te to\ 
para\ lo/gon kaiì a)me/trwj e)pai¿resqai kaiì 
fobou/menoj th\n metabolh\n pa/nta 
pra/ssei, iàna mh\ a)poba/lv ta\ a)gaqa\ au)t% ½ 
dokou=nta eiånai. 1.28 o( de\ a)oristw ½n periì 
tw ½n pro\j th\n fu/sin kalw ½n hÄ kakw ½n ouÃte 
feu/gei ti ouÃte diw¯kei sunto/nwj: dio/per 
a)tarakteiÍ. oÀper ouÅn periì  ¹Apellou= tou= 
zwgra/fou le/getai, tou=to u(ph=rce t% ½ 
skeptik% ½. fasiì ga\r oÀti e)keiÍnoj iàppon 
gra/fwn kaiì to\n a)fro\n tou= iàppou 
mimh/sasqai tv= grafv= boulhqeiìj ouÀtwj 
a)petu/gxanen w¨j a)peipeiÍn kaiì th\n 
spoggia\n ei ¹j hÁn a)pe/masse ta\ a)po\ tou= 
grafei¿ou xrw¯mata prosriÍyai tv= ei ¹ko/ni: 
th\n de\ prosayame/nhn iàppou a)frou= 
poih=sai mi¿mhma. 1.29 kaiì oi¸ skeptikoiì 
ouÅn hÃlpizon me\n th\n a)taraci¿an 
a)nalh/yesqai dia\ tou= th\n a)nwmali¿an tw ½n 
fainome/nwn te kaiì nooume/nwn e)pikriÍnai, 
mh\ dunhqe/ntej de\ poih=sai tou=to e)pe/sxon: 
e)pisxou=si de\ au)toiÍj oiâon tuxikw ½j h( 
a)taraci¿a parhkolou/qhsen w¨j skia\ 
sw¯mati. ou) mh\n a)o/xlhton pa/ntv to\n 
skeptiko\n eiånai nomi¿zomen, a)ll' 
o)xleiÍsqai¿ famen u(po\ tw ½n 
kathnagkasme/nwn: kaiì ga\r r(igou=n pote 
o(mologou=men kaiì diyh=n kaiì toiouto/tropa/ 
tina pa/sxein. 1.30 a)lla\ kaiì e)n tou/toij oi¸ 
me\n i ¹diw ½tai dissaiÍj sune/xontai 
perista/sesin, u(po/ te tw ½n paqw ½n au)tw ½n 
kaiì ou)x hÂtton u(po\ tou= ta\j perista/seij 
tau/taj kaka\j eiånai fu/sei dokeiÍn: o( de\ 
skeptiko\j to\ prosdoca/zein oÀti eÃsti 
kako\n tou/twn eÀkaston w¨j pro\j th\n 
fu/sin periairw ½n metriw¯teron kaiì e)n 
tou/toij a)palla/ssei. dia\ tou=to ouÅn e)n me\n 
toiÍj docastoiÍj a)taraci¿an te/loj eiånai¿ 
famen tou= skeptikou=, e)n de\ toiÍj 
kathnagkasme/noij metriopa/qeian. tine\j de\ 
tw ½n doki¿mwn skeptikw ½n prose/qhkan 
tou/toij kaiì th\n e)n taiÍj zhth/sesin 
e)poxh/n. 
 

 
(27) E' continuamente turbato, infatti, chi opina vi 
sia qualcosa di buono o cattivo per natura: sia 
quando non si trova ad aver sotto mano le cose che 
reputa esser buone, sia quando ritiene di essere 
perseguitato dai mali per natura e persegue i beni da 
lui considerati tali. Quand'anche li abbia ottenuti 
incappa in turbamenti ancora maggiori, sia perché 
inorgoglisce in modo irragionevole e smisurato, sia 
perché, temendo di mutar condizione, compie 
qualsiasi azione, per non perdere quelli che gli 
sembrano essere beni. (28) Chi invece resta 
nell'indeterminatezza quanto ai beni o mali per 
natura, non fugge intensamente qualcosa né lo 
persegue: per questo motivo è privo di turbamento. 
Allo Scettico capitò dunque la stessa cosa che si 
narra a proposito del pittore Apelle. Dicono infatti 
che egli, avendo dipinto un cavallo e desiderando 
raffigurare nel quadro la schiuma della bocca del 
cavallo, ebbe così poco successo, che rinunciò e 
gettò contro l'immagine la spugna in cui detergeva i 
colori del pennello: (e dicono ancora che) questa, 
una volta venuta a contatto con il cavallo, produsse 
una rappresentazione della schiuma. (29) Anche gli 
Scettici, dunque, speravano di impadronirsi 
dell'imperturbabilità dirimendo l'anomalia degli 
eventi sia fenomenici che mentali, ma, non essendo 
in grado di riuscirvi, sospesero il giudizio; e a questa 
loro sospensione seguì casualmente 
l'imperturbabilità, come ombra a corpo. Invero non 
riteniamo che lo scettico sia del tutto privo di 
affanno, ma affermiamo che è turbato da ciò che 
accade secondo necessità: e infatti concediamo che 
abbia talvolta freddo e sete e che patisca affezioni di 
questo genere. (30) In queste situazioni, però, gli 
uomini comuni sono tormentati da due negative 
condizioni, dalle affezioni stesse e non meno dal 
fatto che reputano quelle condizioni dei mali per 
natura; lo Scettico, invece, rifiutando di opinare in 
sovrappiù che ciascuna di queste cose rappresenti 
un male per natura, si sente moderatamente 
sollevato anche in tali circostanze. Per questa 
ragione, dunque, affermiamo che fine dello Scettico 
è l'imperturbabilità nelle questioni soggette a 
opinione, una forma di moderato patire in quelle 
dettate da necessità. Alcuni, fra gli Scettici illustri, 
aggiunsero a esse anche la sospensione del giudizio 
nelle questioni oggetto di indagine. 
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2. Sesto Empirico, Lineamenti pirroniani (=PH), I 187-193 (tr. E. Spinelli) 
 
 
1.187 {1ih§ periì tw ½n skeptikw ½n 
fwnw ½n.}1 ¹Epeiì de\ e(ka/st% xrw¯menoi 
tou/twn te kaiì tw ½n th=j e)poxh=j 
tro/pwn e)pifqeggo/meqa fwna/j tinaj 
th=j skeptikh=j diaqe/sewj kaiì tou= periì 
h(ma=j pa/qouj mhnutika/j, oiâon le/gontej 
"ou) ma=llon" "ou)de\n o(riste/on" kaiì 
aÃllaj tina/j, a)ko/louqon aÄn eiãh kaiì 
periì tou/twn e(ch=j dialabeiÍn. a)rcw¯meqa 
de\ a)po\ th=j "ou) ma=llon." 1.188 {1iq§ 
periì th=j "ou) ma=llon" fwnh=j.}1 Tau/thn 
toi¿nun o(te\ me\n w¨j eÃfhn profero/meqa, 
o(te\ de\ ouÀtwj "ou)de\n ma=llon": ou) ga\r 
w Ðj tinej u(polamba/nousi, th\n me\n "ou) 
ma=llon" e)n taiÍj ei ¹dikaiÍj zhth/sesi 
paralamba/nomen, th\n de\ "ou)de\n 
ma=llon" e)n taiÍj genikaiÍj, a)ll' 
a)diafo/rwj th/n te "ou) ma=llon" kaiì 
th\n "ou)de\n ma=llon" profero/meqa, kaiì 
nu=n w¨j periì mia=j dialeco/meqa. eÃsti 
me\n ouÅn auÀth h( fwnh\ e)lliph/j. w¨j ga\r 
oÀtan le/gwmen "diplh=", duna/mei fame\n 
"e(sti¿a diplh=", kaiì oÀtan le/gwmen 
"plateiÍa", duna/mei le/gomen "plateiÍa 
o(do/j", ouÀtwj oÀtan eiãpwmen "ou) 
ma=llon," duna/mei fame\n "ou) ma=llon 
to/de hÄ to/de, aÃnw ka/tw." 1.189 tine\j 
me/ntoi tw ½n skeptikw ½n 
paralamba/nousin a)ntiì pu/smatoj to\ 
"ou)" (<a)ntiì> tou= ti¿ ma=llon to/de hÄ 
to/de, to\ ti¿ paralamba/nontej nu=n a)ntiì 
ai ¹ti¿ajŸ, iàn' vÅ to\ lego/menon "dia\ ti¿ 
ma=llon to/de hÄ to/de;" su/nhqej de/ e)sti 
kaiì pu/smasin a)ntiì a)ciwma/twn 
xrh=sqai, oiâon ti¿j to\n Dio\j 
su/llektron ou)k oiåde brotw ½n; kaiì 
a)ciw¯masin a)ntiì pusma/twn, oiâon "zhtw ½ 
pou= oi ¹keiÍ Di¿wn" kaiì "punqa/nomai 
ti¿noj eÀneka xrh\ qauma/zein aÃndra 
poihth/n." a)lla\ kaiì to\ ti¿ a)ntiì tou= dia\ 
<ti¿> paralamba/netai para\ Mena/ndr%: 
ti¿ ga\r e)gwÜ kateleipo/mhn;  
 

 
18. Le espressioni scettiche  
(187) Poiché quando ci serviamo di ciascuno di 
questi tropi e anche di quelli della sospensione 
del giudizio formuliamo alcune espressioni che 
indicano la disposizione scettica e le nostre 
affezioni, come ad esempio quando diciamo 
'non più', 'nulla si deve determinare' e altre 
ancora, sarebbe coerente, qui di seguito, 
prendere in considerazione anch'esse. 
Cominciamo dall'espressione 'non più'. 
19. L'espressione 'non più' 
(188) Talvolta, dunque, la proferiamo nel modo 
in cui dicevo, talaltra anche così: 'nulla di più'; 
infatti non è che usiamo 'non più' nelle indagini 
specifiche, come ritengono alcuni, 'nulla di più' 
invece in quelle generiche, ma pronunciamo 
indifferentemente 'non più' e 'nulla di più' e le 
prenderemo in considerazione ora come se si 
trattasse di un'unica cosa. L'espressione stessa, 
dunque, è ellittica. Come infatti quando diciamo 
'doppio', virtualmente diciamo 'focolare doppio' 
e quando diciamo 'ampia', virtualmente diciamo 
'strada ampia', così quando diciamo 'non più' 
virtualmente diciamo 'non più questo che 
quello, e viceversa' (189) Fra gli scettici, in 
verità, alcuni intendono il 'non' come una forma 
interrogativa del tipo 'in che senso questo 
piuttosto che quello', accogliendo al momento 
presente 'in che senso' come una spiegazione 
causale, affinchè si intenda il detto come 
'perché questo piuttosto che quello?' Del resto è 
d'uso comune ricorrere a una forma 
interrogativa in luogo di asserzioni; ad esempio 
(Eur. Herc. 1): fra i mortali chi non conosce la 
compagna di letto di Zeus? e di un'asserzione in 
luogo di forme interrogative; ad esempio 
'indago dove viva Dione' e 'chiedo per quale 
motivo si debba ammirare un uomo poeta' 
[Aristoph. ran. 1008]. Da Menandro, però, viene 
accolta anche la forma 'in che senso' in luogo di 
'perché' (fr. 900 Kock=791 Koerte): in che senso 
venivo io trascurato? 
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1.190 dhloiÍ de\ to\ "ou) ma=llon to/de hÄ to/de" 
kaiì pa/qoj h(me/teron, kaq' oÁ dia\ th\n 
i ¹sosqe/neian tw ½n a)ntikeime/nwn pragma/twn 
ei ¹j a)rreyi¿an katalh/gomen, i ¹sosqe/neian 
me\n lego/ntwn h(mw ½n th\n <i ¹so/thta th\n> 
kata\ to\ faino/menon h(miÍn piqano/n, 
a)ntikei¿mena de\ koinw ½j ta\ maxo/mena, 
a)rreyi¿an de\ th\n pro\j mhde/teron 
sugkata/qesin. 1.191 h( ouÅn "ou)de\n ma=llon" 
fwnh\ kaÄn e)mfai¿nv xarakth=ra 
sugkataqe/sewj hÄ a)rnh/sewj, h(meiÍj ou)x 
ouÀtwj au)tv= xrw¯meqa, a)ll' a)diafo/rwj 
au)th\n paralamba/nomen kaiì 
kataxrhstikw ½j, hÃtoi a)ntiì pu/smatoj hÄ 
a)ntiì tou= le/gein "a)gnow ½ ti¿ni me\n tou/twn 
xrh\ sugkatati¿qesqai, ti¿ni de\ mh\" 
[sugkatati¿qesqai]. pro/keitai <ga\r> h(miÍn 
dhlw ½sai to\ faino/menon h(miÍn: kata\ de\ th\n 
fwnh\n di' hÂj au)to\ dhlou=men 
a)diaforou=men. ka)keiÍno de\ xrh\ ginw¯skein, 
oÀti profero/meqa th\n "ou)de\n ma=llon" 
fwnh\n ou) diabebaiou/menoi periì tou= 
pa/ntwj u(pa/rxein au)th\n a)lhqh= kaiì 
bebai¿an, a)lla\ kata\ to\ faino/menon h(miÍn 
kaiì periì au)th=j le/gontej. 1.192 {1k§ periì 
a)fasi¿aj.}1 Periì de\ th=j a)fasi¿aj le/gomen 
ta/de. fa/sij kaleiÍtai dixw ½j, koinw ½j kaiì 
i ¹di¿wj, koinw ½j me\n h( dhlou=sa qe/sin hÄ 
aÃrsin fwnh/, oiâon "h(me/ra eÃstin, ou)x h(me/ra 
eÃstin," i ¹di¿wj de\ h( dhlou=sa qe/sin mo/non, 
kaq' oÁ shmaino/menon ta\ a)pofatika\ ou) 
kalou=si fa/seij. h( ouÅn a)fasi¿a a)po/stasi¿j 
e)sti th=j koinw ½j legome/nhj fa/sewj, vÂ 
u(pota/ssesqai le/gomen th/n te kata/fasin 
kaiì th\n a)po/fasin, w¨j eiånai a)fasi¿an 
pa/qoj h(me/teron di' oÁ ouÃte tiqe/nai ti ouÃte 
a)naireiÍn famen. 1.193 oÀqen dh=lo/n e)stin, 
oÀti kaiì th\n a)fasi¿an paralamba/nomen ou)x 
w¨j pro\j th\n fu/sin toiou/twn oÃntwn tw ½n 
pragma/twn w Ðste pa/ntwj a)fasi¿an kineiÍn, 
a)lla\ dhlou=ntej oÀti h(meiÍj nu=n, oÀte 
profero/meqa au)th/n, e)piì tw ½nde tw ½n 
zhtoume/nwn tou=to pepo/nqamen. ka)keiÍno 
xrh\ mnhmoneu/ein, oÀti mhde\n tiqe/nai mhde\ 
a)naireiÍn famen tw ½n kata\ to\ aÃdhlon 
dogmatikw ½j legome/nwn: toiÍj ga\r kinou=sin 
h(ma=j paqhtikw ½j kaiì a)nagkastikw ½j 
aÃgousin ei ¹j sugkata/qesin eiãkomen.  
 
 

 
(190) 'Non più questo che quello', inoltre, evidenzia 
anche una nostra affezione, in base a cui, a causa 
dell'ugual forza delle cose contrapposte, mettiamo 
capo a una sorta di equilibrio, laddove noi 
intendiamo per ugual forza l'uguaglianza riguardo a 
ciò che ci appare probabile; per contrapposte, 
secondo un'accezione comune, in conflitto; per 
equilibrio l'assenso a nessuna delle due parti in 
causa. (191) L'espressione 'non più', pertanto, anche 
qualora riveli un carattere di assenso o negazione, 
non la usiamo in questo senso, ma la accogliamo in 
modo indifferente e per così dire improprio, o in 
luogo di una forma interrogativa o invece di dire 
'ignoro a quale di queste cose concedere l'assenso, a 
quale no'. Da parte nostra, <infatti>, si intende 
evidenziare ciò che ci appare; quanto invece 
all'espressione per mezzo della quale lo 
evidenziamo, restiamo indifferenti. Occorre inoltre 
sapere anche questo, che pronunciamo l'espressione 
'non più' senza stabilire in modo dogmatico, quanto 
al suo esistere in senso assoluto, che essa è vera e 
ben salda, ma esprimendoci, anche riguardo a essa, 
secondo quanto ci appare. 
20. Afasia (192) Riguardo all'afasia [scil. non 
asserzione] affermiamo quanto segue. Asserzione si 
dice in due sensi, uno generico e uno specifico; in 
senso generico è l'espressione che evidenzia 
un'affermazione o una negazione, come ad esempio 
'è giorno, non è giorno', in senso specifico, invece, 
quella che evidenzia solamente un'affermazione, e in 
questo senso le negazioni non le chiamano 
asserzioni. L'afasia, quindi, è rinuncia all'asserzione 
intesa nel suo senso generico, cui affermiamo esser 
subordinate sia l'affermazione che la negazione, 
cosicché afasia viene a essere una nostra affezione 
in base alla quale diciamo di non stabilire né 
rifiutare qualcosa. (193) Perciò è evidente che 
accogliamo anche l'afasia non come se le cose 
fossero per natura tali da muovere assolutamente 
all'afasia, ma con l'intento di evidenziare che noi 
ora, nel momento in cui la pronunciamo, subiamo 
tale affezione rispetto a ciò che è oggetto d'indagine. 
E occorre tenere a mente anche questo, che diciamo 
di non stabilire né rifiutare alcuna delle cose 
dogmaticamente affermate in merito a ciò che è non 
evidente: seguiamo infatti le cose che, in seguito a 
un'affezione, ci smuovono e con forza di 
costrizione ci spingono all'assenso. 
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