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SIMPOSIO A o _ 204 ol | 121

T( [c] «Ma certo che te lo permetto, — paré che Fedro ri-

spose. — Domanda pure».

Dopodiché - disse Aristodemo - Socrate comincio pid
o meno da qui.

«Allora, caro Agatone, mi pare che tu abbia introdotto
bene il tuo discorso, dicendo che prima bisognha mostrare
quale sia Eros, eppoi le sue opere*. Questo inizio lo am-
miro molto. E allora, su Eros, visto che per il resto hai spie-
gato con bellezza e magnificenza quale ¢, [d] dimmi an-
che questo: Eros & di natura tale da essere eros di qualco-
sa o di nulla? Non chiedo se lo sia di una madre o di un
padre. Sarebbe ridicola infatti la domanda se Eros sia eros
di madre o di padre. Invece, come se proprio di questo - del
padre -, ti chiedessi: il padre & padre di qualcuno o no? Mi
risponderesti certamente, se volessi rispondere bene, che il
padre & padre di un figlio.o di una figlia®*. O no?»

«Certo», raccontava che Agatone disse.

«E anche per la madre & lo stesso ?»

Raccontava che fu d’accordo anche su questo.

0 1] riferimento & letterale e ancora una volta ironico. Socrate riprende i
termini metodologici con cui Agatone ha aperto il suo discorso, quella sorta di
premessa analitica che prevedeva di parlare innanzitutto della natura di Eros
eppoi dei doni di cui Eros & responsabile verso gli uomini (cfr. supra, nota 158).

. Sivedra perd come questa premessa debba essere riplasmata da Socrate perché

assuma reale solidith (cfr. infra, nota 212). Cfr. su cid Thompson 1972.

#! Nella sua prima argomentazione dialettica, Socrate vuole stabilire la re-
lazionalita di Eros. Eros ¢ si una divinit ma, in quanto tensione presente nel—
I’anima di ogni essere umano (concetto che acquistera precisione pid tardi), &
sempre diretto verso qualcuno o qualcosa (cfr. per esempio quanto stab1hsce
Platone a proposito del desiderio e della sua natura relazionale in Resp., 439a),
cosi come il padre & tale in quanto ha un figlio e il fratello & tale in quanto ha
un fratello o una sorella. Eros & tale in quanto & diretto verso qualcuno o qual-
cosa e, da solo, non avrebbe motivo di esistere. Per stabilire questo carattere
relazionale di eros, Socrate si serve di un’argomentazione che, inizialmente,
pud trarre in inganno, visto che il genitivo («Eros & eros di madre», pet usare
il caso pid ambiguo) pud essere interpretato non-soltanto come genitivo ogget-
tivo (eros verso una madre) ma anche come genitivo soggettivo (eros da parte
di una madre) o come genitivo patronimico (Eros figlio di una madre). La con-
fusione aumenta per il fatto che Eros pud essere inteso come divinita e come
sentimento. In realth, contestualizzando le parole di Socrate, I'argomentazio-
ne pare abbastanza chiara e, anzi & proprio per evitare confusioni che Platone
fal'esempio del padre e della madre (per evitare che il genitivo venga interpre-
tato come patronimico). Sulle diverse letture che sono state date del passo, cfr.
Susanetti 1992, pp. 208-9, nota 119 (con riferimenti bibliografici).
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SIMPOSIO 123

[e] «E allora, - pare che disse Socrate, - rispondi an-
cora un po’, per capire meglio cid che voglio. Se infatti
domandassi: un fratello, per cid che ¢ in sé, & fratello di
qualcuno o no?»

Raccontava che fu d’accordo.

«E allora cerca di dirlo anche per eros. Eros & eros di
nulla o di qualcosa ?»

«Di qualcosa, certo».

200 [a] «Questo allora cistodiscilo dentro di te e ri-
cordatene. Dimmi invece: Eros, quello di cui ¢ eros, lo de-
sidera o no?»*2,

«Certo».

«Ma possedendo quello che desidera e ama, poi lo de-
sidera e ama, oppure non possedendolo ?»

«Non possedendolo, a giudicare in base al verosimile»

«Considera, — raccontava Aristodemo che disse Socra-
te, — se invece che verosimil= non sia necessario questo:
chi desidera, desidera cid di cui & privo, oppure non
[b] desidera, se non ne & privo*™ ? A me infatti, Agatone
sembra meravigliosamente che sia necessario. A te?»

«Anche a me», pare che rispose.

«E dici bene. Vorrebbe, uno che & grande, essere gran-
de? O uno che ¢ forte essere forte ?»

«Impossibile da quanto abbiamo convenuto».

«Non sarebbe privo di quelle cose, chi gia sia tale».

«Vero».

«Poniamo infatti che chi & forte voglia essere forte, — rac-
contava che disse Socrate, — e chi & veloce voglia essere
veloce, e chi ¢ sano sano. Forse qualcuno potrebbe crede-
re, rispetto a queste qualita e tutte quelle  [¢] simili,
che quelli che le possiedono e sono di tale natura, cid che
possiedono lo desiderano anche. (E dico questo per non
tarci ingannare). Ma se ci pensi, Agatone, & necessario che

 Sui verbi relativi al desiderio che ricorrono in queste battute, cfr. Hy-
land 1968 e Cummins 1981.

* Analoghe riflessioni nella conclusipne del Liside (221d-¢), su cui cfr. I'in-
troduzione, pp. XL1v-XLvI. La carenza sembra strutturalmente interna al desi-
derio. Si desidera cid di cui si & carenti. Sull’eros in quanto forma di desiderio
cfr. Montoneri 1994, pp. 102 sgg.
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SIMPOSIO 125

essi, ciascuna delle qualita che possiedono, la possiedano
in quel momento, che vogliano o no, e allora in effetti chi
potrebbe desiderarla? Invece, nel caso in cui uno dicesse:
“To, che sono sano, voglio anche essere sano”, oppu-
re: “Io, che sono ricco, voglio anche essere ricco, e desi-
dero quel che possiedo”, gli diremmo: “Tu, uomo,
[d] che possiedi ricchezza e salute e forza, le vuoi posse-
dere anche infuturo, visto che nel tempo presente, che
tu lo voglia o no, le possiedi. Guarda allora se quando di-
ci cosi: ‘Desidero le cose prezenti’ non vuoi dire altro che
questo: ‘Desidero che le cose presenti ora, ci siano an-
che in futuro’” ? Potrebbe ron essere d’accordo ?»™*.

Raccontava Aristodemo che Agatone assentf.

E pare che allora Socrate disse: «Quindi questo non si-
gnifica amare cid che non si ha a disposizione e che non
si possiede, ossia che anche in futuro le cose che uno ha
siano conservate e presentiz»

[e] «Certo». o

«E costui, allora, e chiunique altro desidera, desidera
cid che non ha a disposiziorie, e cid che non ¢ presente,
e cid che non ha e cid che non & egli stesso e di cui € pri-
vo? Di questo genere sono gli oggetti del desiderio e di
eros ?»°”.

«Si».

«Su, allora, — raccontava Aristodemo che Socrate dis-
se. - Riassumiamo quello s cui siamo d’accordo. Che al-

24 1 argomentazione & di fondamentale importanza. Socrate distingue fra
presente e futuro e mostra come il desiderio di cid che al momento si possiede
% desiderio volto verso il futuro, desiderio di mantenere il possesso di cid che
si ha gia. Il desiderio mantiene dunque un carattere di tensione verso cid di cui
non si & completamente e definitivamente in possesso. 11 desiderio esiste per-
ché esiste una carenza da riempire, & una tensione che spinge I’essere umano
verso qualcosa che manca.

5 Ty un quadro riassuntivo Socrate precisa 'ampiezza della carenza che si
percepisce perché sorga il desiderio. Cid che non si ha a disposizione e che non
& presente nel momento (dunque, nel. futuro, anche una cosa che magari & pre-
sente ora), cid che non si possiede comapletamente e che non si &. Se si deside-
ra la forza, quindi non la si possiede  non si & forti. E, nel caso in cui uno sia
offettivamente forte, se desidera la forza & perché teme di non possederla in fu-
turo, di poterla perdere, ossia di non restare forte, di non essere completamen-
te e perennemente forte.
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SIMPOSIO 127

tro & Eros se non in primo luogo “di qualcosa”, e in se-
condo luogo “di quelle cose di cui al presente sia privo” ?»

201 [a] «Si». .

«Dopodiché ricordati di quall cose, nel tuo discorso,
dicevi che fosse Eros. Se vuoi te le ricorderd io*®. Credo
infatti che tu abbia detto pid o meno cosi: che i dissidi fra
gli deéi furono messi a posto grazie all’eros delle cose bel-
le; infatti delle cose brutte non esisterebbe eros*”. Non
dicevi piti 0 meno cosi?»

«Lo dicevo», raccontava che Agatone rispose.

«Rispondi in maniera appropriata, caro, - pare che dis-
se Socrate. — E se le cose stanno cosf, che altro sarebbe
Eros se non eros di bellezza, e non di bruttezza ?»

Fu d’accordo.

[b] «E non abbiamo convenuto che si ama cio di cui
si & privi e cio che non si possiede ?»

% Qui Socrate non aspetta neppure che Agatone acconsenta. Il dialogo di-
venta paradossale e forse questo & il momento migliore per sottolinearlo. Gli
studiosi hanno spesso messo in evidenza il fatto che questo botta e risposta ti-
pico dei dialoghi giovanili ricorda piuttosto il Socrate da cui Platone sta allon-
tanandosi, il Socrate che cerca continuamente I'accordo con 'interlocutore, ti-
spetto al Platone che andra a offrire un quadro veritativo della questione, fuo-
ri quindi da qualsiasi dialogo. In effetti in queste pagine, i termini relativi
all’accordo con I'interlocutore (derivati di §goAoyta) sono molto presenti, qua-
si ossessivamente ripetuti (tanto che proprio in vista dell’accordo con Agatone si

-apre questo dialogo: cfr. 199bg). Eppure non si pud evitare di vedere come So-

crate tratti il proprio interlocutore negandogli qualsiasi tipo di autoritd. Agato-
ne sembra un bambino da accompagnare per mano («per capire meglio», gli di-
ce Socrate a 199ez; «Questo custodiscilo dentro di te e ricordati...», 200az-2;
«Considera se invece che verosimile non sia necessario», 200a8-9) e nel mo-
mento in cui la questione diventa difficile Sqcrate lo sostituisce, all’interno del
suo discorso, con un interlocutore immaginario che segue speditamente per con-
cludere cosi: «Potrebbe non essere d’accordo ?» (200d6). Socrate poi scuote il
suo interlocutore con un umiliante «Su, allora...» (200e7) con cui introduce
una ricapitolazione che portera a concludere ‘a completa confutazione del poe-
ta tragico, tanto fiero di fronte a migliaia d:. Greci e a cui, invece, tra pochi
esperti, Socrate & pronto a rivolgersi con sarcasmo, quando ammette di non ca-
pire pit nulla («Eppure patlavi bene...», 201cx). La verit concluder? il botta
e risposta con Agatone (201¢8-9), segno che il Platone quasi cinquantenne del
Simposio aveva gia da tempo abbandonato 1. Socrate storico cui si era ispirato
nei primi dialoghi.

7 Cfr. 197bs. Ma bisogna notare che n:! discorso di Agatone & molto pid
forte e presente 'idea che Eros sia bello, rispetto a quella che Eros sia rivolto
verso la bellezza. La confutazione che segue & quindi fortemente segnata dal
modo in cui Socrate ha argomentato e dal silenzio di Agatone.
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SIMPOSIO 129

«Si».

«E quindi Eros ¢ privo € non possiede la bellezza».

«E necessario».

«E allora? Cio che ¢ privo di bellezza e non possiede
in alcun modo la bellezza*®, dici che sia bello ?»

«No, affattos.

«E quindi sei ancora d’accordo che Eros & bello, se
stanno cos{ le cose?»

Al che raccontava Aristodeino che Agatone disse: «Ri-
schio, o Socrate, di non aver rapito nulla di quel che di-
cevo primax.

[c] «Eppure parlavi bene, Agatone. Ma dimmi anco-
ra una piccola cosa: le cose buone non ti sembra che sia-
no anche belle ?»*,

«Certon.

«Se quindi Eros ¢ privo delle cose belle, e le cose buo-
ne sono belle, sara allora prive anche delle cose buone».

«lo, o Socrate, non sono capace di contraddirti. Quin-
di sia pure come dici».

«La verita, o amato Agator.e, non puoi contraddire,
perché contraddire Socrate noa ¢ affatto difficile?®.

* Qui I'atteggiamento di Socrate appage davvero capzioso. In base a quan-
to si & detto prima, si potrebbe possedere una qualita eppure desiderarla per-
ché non si & sicuri di mantenerne il posse.so in futuro. Eros potrebbe essere

" bello e desiderare la bellezza per sempre. Ma a Socrate interessa la confutazio-

ne completa di Agatone e Agatone non & abbastanza capace di seguire il serra-
to incedere di domande cui Socrate lo sottopone (o perlomeno a Platone inte-

_ressa mostrarcelo cosf).

*» La finale confutazione & introdotta nuovamente da una formula ironica
(«dimmi una piccola cosa»: opixpév) su cui cfr. supra, nota 199. Anche in que-
sto caso, le conseguenze saranno devastar.ii per gli assunti di Agatone. Punto
di partenza per le ultime acquisizioni & ’equivalenza di bello e bene, questio-
ne che agli occhi di un greco doveva apparire piuttosto scontata e che Platone
approfondisce e problematizza. Dal ribadire 'equivalenza (per esempio Lys.,
216d; Gorg., 474d; Meno, 77b) al cercarne il rapporto pitd profondo (soprattut-
to in Phaedr., 250a-251b, dove il bello & la manifestazione sensibile del bene,
cfr. anche Phil., 64e e Tim., 87c). Sempre fondamentale lo studio di Robin
1908, § 167. Per un approfondimento, cfr. I'introduzione, pp. LI-Li.

* La conclusione della confutazione di Agatone & disarmante. Socrate non
si prende i meriti, come se egli fosse un s¢mplice intermediario della veritd e,
con gentilezza che sembra davvero eccessiva, tratta Agatone come un suo pa-
ri, tanto che ~ lo si vedra - nel prosieguo cel discorso fingera di essersi trova-
to esattamente al suo posto. La parola che sembra pid appropriata per descri-
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SIMPOSIO 131

[d] Quanto a te, ormai ti lascerd stare. E invece il di-
scorso su Eros che una volta ascoltai da una donna di Man-
tinea, Diotima, che era sapiente in queste e molte altre
cose - e che una volta agli Ateniesi, per i sacrifici che fe-
cero prima della peste, procurd una dilazione di dieci an-
ni dell’epidemia; lei che a me iasegnd le questioni eroti-
che™ - il discorso che mi fece, dicevo, cercherd di raccon-
tarvelo, io da solo; per quanto ne sono capace - partendo
da cid che abbiamo convenuto io e Agatone. E bisogna,

vere questa ultima battuta & «umiliazioné». Del resto, Platone sottolinea al-
trove che & proprio questo quel che bisogna fare con gli amati: sminuirli e umi-
liarli (Lys., 210€), il che lascia supporre che al Socrate rappresentato nel dialo-
80 possa interessare ['anima del poeta, anima piena di possibilita che una cor-
retta educazione potrebbe reindirizzare. Su cio.cfr. I'introduzione, p. XL1.

' Sull’introduzione della figura di Diotima le ipotesi sono innumerevoli. 11
primo problema riguarda la sua storicitd. Secondo la maggior parte degli stu-

diosi si tratta di una figura letteraria creata da Platone, altri invece credono che .

si tratti di un’effettiva personalitd storica (cfr. soprattutto Levin 1975). I det-
tagli offerti da Platone sono in realtd minuziosi. La sacerdotessa sarebbe inter-
venuta in favore degli Ateniesi nel 440 ritardando I'esplosione della peste di
dieci anni (e Tucidide in qualche modo lo confermerebbe in II, 54). Molto pit
interessanti, tuttavia, sono le allusioni letterarie che la figura, il nome e la pre-
sentazione suscitano. Innanzitutto, restando agli anni cui Platone fa riferimen-
to, sono chiare le allusioni a momenti fondamentali nella storia di Atene: la pe-
ste che avrebbe ucciso Pericle nei primi ani della guerra del Peloponneso, rie-
vocata nel 416 (anno in cui il dialogo & ambientato, ossia alla vigilia della
spedizione siciliana) e riportata da Apollodoro attorno al 400 quando la guer-
ra era ormai finita con la sconfitta di Atene (ma si veda anche I'ipotesi di Nuss-
baum su cui s#pra, nota 10). Il nome Diotima significa «Onore di Zeus» (con
un genitivo interpretabile come soggettivo e oggettivo), nome che secondo
Nussbaum 1986, pp. 176-77 si oppone a quello della cortigiana amante di Al-
cibiade (Timandra, ossia «Onore dell’'uomo»). L origine di Diotima, Mantinea,
richiama i termini relativi alla sfera della niantica. E del resto uno dei caratte-
ri principali del discorso di Diotima sar2 il suo valore misterico, la sua relazio-
ne con il rituale dei Misteri. Riedweg 1987, pp. 17-21, ha notato come il di-
scorso di Diotima segua la scansione iniziatica che si apriva con una purifica-
zione, cui seguiva la trasmissione del «discorso sacro», e si concludeva con la
contemplazione finale. Ossia purificazione, Piccoli Misteri, Grandi Misteri. Le
tre sezioni del discorso di Diotima: dialogo purificatore dell’ignoranza su Exos,
Piccoli Misteri, ossia prima fase educativa, Grandi Misteri, seconda fase edu-
cativa: contemplazione. In generale, poi, quel che colpisce & la forza della pre-
sentazione: un personaggio assolutamente :5straneo al banchetto viene chiama-
to in causa. Una donna, innanzitutto, una sacerdotessa sapiente, una straniera
(su cid Susanetti 1992, p. 210). Tre caratteri di assoluta estraneitd che posso-
no essere letti come ['artificio retorico che Socrate-Platone contrappone a quel-
lo dei precedenti simposiasti, i quali si erano affrettati a sottolineare la loro
estraneita rispetto a chi li precedeva.

o
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SIMPOSIO 133

Agatone, come tu dicevi, racccntare  [e] innanzitutto
di Eros stesso, chi ¢ e qual €2, e dopo le sue opere. Ora,
mi pare che il modo pid facile sia raccontare cosf come un
tempo procedeva la straniera mentre mi interrogava. In-
fatti anch’io dicevo a lei quasi ‘e stesse cose che ora dice-
va a me Agatone*”, che Eros sarebbe un grande dio, e sa-
rebbe rivolto verso le cose belle; lei mi confutd con que-
gli stessi discorsi con i quali ia ho confutato lui, dicendo
che Eros non ¢& bello, in base al mio stesso discorso, né
buono. :

E io: “Che dici, Diotima? - esclamai. — Brutto & quin-
di Eros e cattivo”.

E lei: “Non bestemmiare! - disse. - O credi che cid
che non ¢ bello, necessariamente debba essere brutto ?”

202 [a] “Certo”.

“E cosf anche cio che non ¢ sapiente sarebbe ignoran-

te? O non ti accorgi che ¢’¢ qualcosa di intermedio™* fra

saplenza e ignoranza?”

“Che cosa?”

“L’avere opinioni corrette senza essere capaci di ren-
derne ragione, non sai, - disse, - che non & né sapere (co-

*? La formulazione & definitiva (cfr. supr, note 158 ¢ 200). Come si pud

notare dopo un’accurata analisi del testo greco (ma lo ha fatto di sfuggita solo
Bury 1909, p. 95), Socrate cita ancora la premessa metodologica di Agatone
mutandone perd il senso in vista di un fondamento filosofico solido. Socrate
sostiene che si debba prima mostrare chi & e qual & (vi¢ 2ot [...] xal moiog
T1g) sottolineando dunque la preliminare importanza del «chi-che cosa» rispet-
to al «quale» (che era invece il cardine nella presentazione di Agatone), la so-
stanza rispetto alla qualita, si potrebbe dire, usando un linguaggio posteriore:
un’idea comunque ben presente nei dialoghi (cfr. per esempio Napolitano Val-
ditara 1991).

** Generalmente nella sostituzione di Agatone con I'immaginario se stesso
confutato da Diotima i critici leggono la cortesia di Socrate verso I'ospite del-
la serata che non viene pid sottoposto all’ironia che sconfina nel sarcasmo di
Socrate (esemplare Robin 1929, pp. xxv-x%vi). In effetti abbandonare Agato-
ne anche come semplice interlocutore sostituendolo con un dialogo interno non
sembra davvero un moto di cortesia. Si avverte piuttosto la necessitd, da par-
te di Socrate, di procedere velocemente e non aspettare le risposte balbettanti
del poeta: non essere quindi costretto a ripetere gli stratagemimi argomentati-
vi gia sottolineati supra (cfr. nota 206).

*** Traduco con «intermedio» il fondamentale termine peva&V, avverbio che
significa «nel mezzo» e che in Platone, e ipecialmente nel Simposio, acquista
un valore fondamentale: non statico ma tinamico. Su cid cfr. Souilhé 1919.
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SIMPOSIO 135

me potrebbe essere scienza una cosa priva di ragione ?) né
ignoranza (come potrebbe essere ignoranza quel che co-
glie cid che &?) ?** La retta opiniorie & quindi qualcosa di
questo genere: qualcosa di intermesio fra saggezza e igno-
ranza”.

“Vero, - feci io, — quel che dici”.

[b] “Quindi non costringere quel che non ¢ bello a es-
sere brutto, né quel che ¢ buono a essere cattivo. Cosf an-
che Eros, visto che tu stesso sei d’accordo che non & né
buono né bello, tuttavia non credere che debba essere brut-
to e cattivo, ma qualcosa di intermedio fra questi due”.

“Eppure, — dissi io, - si & tutti d’accordo che sia un
grande dio”.

“Dici tutti quelli che non sanno, - fece lei. - O anche
quelli che sanno?” ~

“Tutti quanti”.

E lei, ridendo: “E come possonao, Socrate,  [c] esse-
re d’accordo fra tutti che sia un grande dio, quelli che so-
stengono che non sia neppure un dio?”

“E chi sono questi?” chiesi.

“Uno sei tu, — disse. — L’altra io”.

E io esclamai: “Come puoi sostenerlo ?”

E lei: “Facile, - fece. - Dimmi infatti: non dici che tut-
ti gli déi sono felici e belli? Oppure oseresti dire che qual-
cuno degli déi non sia né bello né felice ?”

“Per Zeus, io no”, dissi.

“Non dici felici quelli che possiedono le cose buone e
le cose belle ?”

“Certo”

[d] “Ma hai convenuto che Eros per la mancanza del-
le cose buone e delle cose belle desidera queste cose di cui
¢ privo 27,

“Ho convenuto su questo, si”.

“E allora come potrebbe essere un dio chi non ha par-
te di cose belle e buone ?”

2 1] riferimento evidente & al Menone: particolarmente 97e-98a (cfr. anche
Resp., 478c-d; Theaet., 201c-d; 208e-209b).
26 Cfr. supra, nota 208.
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SIMPOSIO 137

“In nessun modo, a quanto pare”,

“Vedi allora, ~ disse, - che anche tu ritieni che Eros
non sia un dio?” '

“E cosa sarebbe Eros, quindi? - feci io. — Un mortale ?”

“Per niente”.

“Ma cosa?”

“Come per i casi precedenti, — disse lei, — qualcosa di
intermedio fra mortale e immortala”,

“E cosa, Diotima?”

“Un grande demone, Socrate; e infatti tutto cid che &
demonico &  [e] intermedio fra il divino e il mortale”.

“E che potere ha?” chiesi io.

“Interprete e messaggero agli dei di quel che viene da-
gli uomini e agli uomini di quel che viene dagli dei, degli
uni: preghiere e sacrifici; degli altri: ordini e ricompense
dei sacrifici. Stando in mezzo fra gli uni e gli altri, riem-
pie la distanza, in maniera tale che il tutto risulta collega-
to con se stesso. Attraverso il demonico funziona tutta la
mantica e I'arte dei sacerdoti e di chi si dedica ai sacrifi-
ci e alle iniziazioni 203 [a] e agli incantesimi e a tut-
ta 'arte profetica e alla magia. Il dio non si mescola al-
I'uomo, ma attraverso il demonico avviene ogni relazione
e conversazione degli dei con gli uomini, sia nella veglia
che nel sonno®’. Ora, chi & sapiente in queste cose & uo-
mo demonico, mentre chi & sapiente in qualcos’altro, co-
me arti e lavori manuali, & uomo pratico®® . Questi demo-
ni sono molti e di varia natura, e uro di essi & Eros”.

*7 Tra le prime questioni risolte dalla Mantingsse ¢*¢ il definitivo posto della
mantica (cfr. supra, nota 211, ma si ricordi anche quanto detto da Erissimaco - no-
ta 122 - che Socrate ora risolve) che funziona attraverso il demonico, ossia cid che
riempie la distanza fra uomini e d&i. Nel discorso i Diotima, come si & gia visto
con I'immediata definizione di «intermediario », I'accento & sulla spinta sintetica
di Eros. In quanto demone, Eros mette insieme mortali ¢ immortali, in quanto
sentimento fa comunicare le parti basse e quelle alte dell’animo. Il demonico & pro-
prio questo, «un perpetuo movimento fra il Non-Essere e I'Essere» secondo quan-
to spiega Robin 1908, § 123 (che offre peraltro un quadro esauriente della demo-
nologia platonica a §§ 120-2). Fondamentali i seguenti luoghi: Apol,, 27c-e; Crat.,
397¢-398¢; Gorg., 507e-508a; Phaedo, 107d-108b; Resp., 468e-469b, 620d-621b;
Tim., goa; Leg., 713¢-¢, 717b, 818¢, 8774, 906a.

8 Si tratta (Bdvavoog) originariamente di chi nel suo mestiere faceva uso
del fuoco. Diventa pid tardi indicativo di qualsiasi lavoro manuale.
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SIMPOSIO 139

“E chi sono, - chiesi io, - 510 padre e sua madre ?”

[b] “E un po’ lungo da raccontare?®, - disse. - E co-
mungque te lo dird?.

Quando nacque Afrodite, gli déi si riunirono a banchet-
tare e fra gli altri c’era anche Poros, Risorsa?!, figlio di
Metis, Intelligenza Astuta. Dopo che ebbero cenato, vi-
sta "abbondanza di cibo, arrivo a mendicare Penia, Po-
verta, e si fermo sull'uscio™. Poros, intanto, ubriaco di
nettare (al tempo, il vino ancora non esisteva), entrd nel
giardino di Zeus e cascante di sonno si addormento. Pe-
nia, vista la sua poverta, macchinando astutamente di ave-
re un figlio da Poros, _ [c] ¢i sdraid accanto a lui e ri-
mase incinta di Eros. E per qussto che Eros & seguace e
ajutante di Afrodite, perché & ;tato concepito nel giorno
in cui si festeggiava la nascita di Afrodite e, allo stesso
tempo, ¢ per natura amante del bello visto che Afrodite

¢ bella. Peraltro, in quanto figlio di Poros e Penia, a Eros & )

capitato questo destino: innanzitutto, & sempre povero e
non ¢ per niente delicato™ e beilo, come crede la maggior
parte delle persone, ma ¢ duro  [d] e sciatto e scalzo e
senzatetto, sempre pronto a scraiarsi per terra senza co-

™ 1’immediata risposta (uaxpétepov) richiama la formulazione della classi-
ca «strada pid lunga», quella con cui secondo Platone la filosofia porta alla ve-
rita (cfr. per esempio Resp., 435d - paxpotépn xal mhetwy 63é¢ — e 504b, d).

** Ha inizio il cosiddetto «mito della nascita di Eros». Si tratta di uno di
quei pezzi platonici dove si mescolano letteratura, tradizioni, allusioni filoso-
fiche, stimoli alla riflessione, cenni lasciati in sospeso. Quanto all’argomento
del dialogo, Eros viene qui raccontato per immagini, immagini molto precise,
soppesate e al tempo stesso forti, cariche di significati su cui & impossibile so-
prassedere. Si vedrd alla fine del dialogo, attraverso la rielaborazione del di-
scorso di Alcibiade (non a caso narrato esplicitamente «per immagini»), quan-
to il ritratto di Eros sia in effetti un ritratto di Socrate, il vero erotico. Cfr. su
cid I'introduzione, pp. LIv-LviL.

# Come ho gia anticipato, traduco Poros e derivati girando intorno al ter-
mine «risorsa» (cfr. Detienne e Vernant 1992, pp. 166-67). Di qui in poi la
spiegazione della filosofia come spinta per il superamento di una mancanza, pa-
radigmatica nel mito della nascita di Eros, fa perno proprio sulla capacita di
percepire la mancanza della risorsa e la necessita di procacciarsela. Cfr. supra,
nota 187.

2 Letteralmente & la porta, come piti avanti (203d2). L’allusione & al di-
scorso di Pausania (cfr. supra, nota gs).

* Il riferimento evidente & alla delicatezza su cui Agatone ha fondato gran
parte del suo encomio (cfr. supra, nota 164).
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SIMPOSIO 141

perte, per dormire all’addiaccio sulle porte e per strada,
perché ha la natura della madre: convive perennemente
con la privazione. Da parte di padre, invece, & un macchi-
natore astuto in agguato ai Lelli e ai buoni®**, coraggioso,
impetuoso, veemente, cacciatore terribile, sempre occu-
pato a ordire trame, desideroso di saggezza e ricco di ri-
sorse, amante della sapienza per tutta la vita, terribile ma-
go e incantatore e sofista; non  [e] & nato immortale
né mortale, ma nello stesso giorno fiorisce e vive, quan-
do trova la buona risorsa, eppoi muore, e di nuovo torna
a vivere grazie alla natura del padre; e quel che si procac-
cia con le sue risorse scivola sempre via, e cosi Eros non
¢ mai senza risorse né ricco®”, e inoltre sta in mezzo fra
sapienza e ignoranza. 204 [a] Le cose infatti stanno
cos{: nessuno degli déi filospfa ossia ama la sapienza né
desidera diventare sapiente, infatti lo & gia, e nessuno che
sia sapiente ama la sapienza. Neppure gli ignoranti filoso-
fano, ossia amano la sapienza, né desiderano diventare sa-
pienti, poiché proprio questo ha di grave I’ignoranza, che
a chi non ¢ bello, né buono, né saggio sembra invece di

#4] traduttori generalmente propendono per il neutro «le cose belle e buo-
ne» (ragione esemplare in Dover 198¢, p. 142) ma mi sembra davvero diffici-
le conciliare il neutro con 'aggettivo precedente (nioudog) che peraltro ri-
prende una caratteristica di Penia nel momento in cui escogita I'artificio per
restare incinta di Poros (203b8). Si tratta ciod di una caratteristica comune a
entrambi i genitori di Eros: il caratter~ astuto e capace di trovare soluzioni, in
primo luogo nella sfera della seduzione.

> Prima del finale su sapienza e ignoranza, ossia la natura filosofica del de-
mone, tutta 'interpretazione che del mito offre Socrate-Diotima, & caratteriz-
zata dalla descrizione della capacita di abbindolare propria dei seduttori. Sul-
lo sfondo sta Metis, I'Intelligenza Astuta, madre di Poros, ma che in qualche
modo deve animare anche Penia se & vero che Penia & stata capace di avere la
meglio di Poros, sfruttando la sua ubriachezza (su cui supra, nota 224). Il de-
mone & mago, incantatore e sofista (e §i noti che I'incantesimo & quel che Aga-
tone ha temuto da parte di Socrate dicendogli «Stregarmi tu vuoi, o Socrate,
cfr. supra, nota 150). Eros & insomma Penia che si fa Poros, 'assenza di risor-
se che trova la risorsa, la poverta di espedienti che trova ’espediente. Per mez-
zo dell’astuzia: una forma d’intelligenza propria di chi ha a che fare con il mon-
do finito, forma d’intelligenza che Platone tende a utilizzare per far s che I'on-
deggiare della finitezza possa acquisire caratteri propri del mondo non finito:
una mediazione appunto. Sulla categoria mentale della pjvig per noi occiden-
tali completamente perduta & imprescindibile Detienne e Vernant 1992 (parti-
colarmente pp. 108 sgg. per il mito di 3ros).

e
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SIMPOSIO 143

esserlo a sufficienza. E dunque chi non crede di essere ca-
rente non desidera cio di cui non crede di aver bisogno”?*.

“Ma Diotima, - dissi io, — chi sono allora i filosofi,
ossia gli amanti della sapienza, se non sono né i sapien-
ti né gli ignoranti?”

[b] “E chiaro.anche a un ragazzino, - disse lei, - sono
quelli che si trovano in posizione intermedia fra i due, e
tra di essi c’¢ anche Eros. La sapienza infatti & fra le co-
se piu belle, e Eros ¢ eros del bello. Cos{ & necessario che
Eros sia filosofo, amante di sapienza, perché I’amante del-
la sapienza & in posizione intermedia fra il sapiente e I’i-
gnorante. Causa di cid anche in questo caso ¢ la sua na-
scita. Ha infatti un padre sapiente e ricco di risorse, una
madre invece che non & sapiente ed & priva di risorse. La
natura del demone, Socrate, & questa. Quanto a quello che
invece tu ritenevi  [c¢] fosse Eros, be’ non ti & capita-
to nulla di sorprendente. Credevi, per quel che mi pare si

possa congetturare da quel che dici, che Eros fosse ’ama- -

to, non I’amante®; per questo credo ti appariva comple-

tamente bello Eros. E infatti cid che ispira amore & quel
che & veramente bello e soave e beato; mentre chi ama ha
tutt’altro aspetto, quello che io ti ho illustrato”.

E io dissi: “Bene, straniera, parli in maniera bella. Ma
visto che la natura di Eros & questa, qual ¢ la sua utilita
per gli uomini?” "'

[d] “Cercherd di insegnartelo dopo, Socrate, — disse
lei. — Per ora: la natura di Eros & questa ed & nato cosf e,
come dici tu, & rivolto verso le cose belle. Ma se qualcu-
no ci chiedesse: ‘Socrate e Diotima, perché Eros € rivol-
to verso le cose belle ?’ O cosi, pit chiaramente: ‘Chi ama
le cose belle, ama; che cosa ama?’”

%6 1 consapevolezza della carenza spinge a sopravanzarla. Questa &, per
eccellenza, la dinamica del desiderio, come si & gia visto (swpra, nota 203). In
particolare, & questa la dinamica che spinge I’esemplare pid alto di umanita, se-
condo Platone, ad ambire alla sapienza: il filosofo.

27 Jna delle principali questioni che il dialogo rettifica a proposito delle an-
tiche credenze circa la dinamica erotica comincia a chiarirsi, per ora evidente-
mente in risposta ad Agatone (gli aggettivi di eros alludono al suo elogio). Eros
¢ amante non amato (su cui supra, note 78 e 141). Il discorso di Alcibiade ne
spieghera i motivi (cfr. infra, nota 363).




