
SULLA LIBERTA’ 

 

I  INTRODUZIONE  

…… Scopo di questo saggio è formulare un principio molto semplice, che determini in 
assoluto i rapporti di coartazione e controllo tra società e individuo, sia che li si eserciti 
mediante la forza fisica, sotto forma di pene legali, sia mediante la coazione morale 
dell'opinione pubblica. Il principio è che l'umanità è giustificata, individualmente o 
collettivamente, a interferire sulla libertà d'azione di chiunque soltanto al fine di 
proteggersi: il solo scopo per cui si può legittimamente esercitare un potere su qualunque 
membro di una comunità civilizzata, contro la sua volontà, è per evitare danno agli altri. Il 
bene dell'individuo, sia esso fisico o morale, non è una giustificazione sufficiente. Non lo si 
può costringere a fare o non fare qualcosa perché è meglio per lui, perché lo renderà più 
felice, perché, nell'opinione altrui, è opportuno o perfino giusto: questi sono buoni motivi 
per discutere, protestare, persuaderlo o supplicarlo, ma non per costringerlo o per punirlo 
in alcun modo nel caso si comporti diversamente. Perché la costrizione o la punizione 
siano giustificate, l'azione da cui si desidera distoglierlo deve essere intesa a causare 
danno a qualcun altro. Il solo aspetto della propria condotta di cui ciascuno deve rendere 
conto alla società è quello riguardante gli altri: per l'aspetto che riguarda soltanto lui, la sua 
indipendenza è, di diritto, assoluta. Su se stesso, sulla sua mente e sul suo corpo, 
l'individuo è sovrano…….. 

Ma vi è una sfera d'azione in cui la società, in quanto distinta dall'individuo, ha, tutt'al più, 
soltanto un interesse indiretto: essa comprende tutta quella parte della vita e del 
comportamento di un uomo che riguarda soltanto lui, o se riguarda anche altri, solo con il 
loro libero consenso e partecipazione, volontariamente espressi e non ottenuti con 
l'inganno. Quando dico "soltanto" lui, intendo "direttamente e in primo luogo", poiché tutto 
ciò che riguarda un individuo può attraverso di lui riguardare altri; e l'obiezione che può 
sorgere in questa circostanza verrà presa in considerazione più avanti. Questa, quindi, è 
la regione propria della libertà umana. Comprende, innanzitutto, la sfera della coscienza 
interiore, ed esige libertà di coscienza nel suo senso più ampio, libertà di pensiero e 
sentimento, assoluta libertà di opinione in tutti i campi, pratico o speculativo, scientifico, 
morale, o teologico. La libertà di esprimere e rendere pubbliche le proprie opinioni può 
sembrare dipendere da un altro principio, poiché rientra in quella parte del comportamento 
individuale che riguarda gli altri, ma ha quasi altrettanta importanza della stessa libertà di 
pensiero, in gran parte per le stesse ragioni, e quindi ne è in pratica inscindibile. In 
secondo luogo, questo principio richiede la libertà di gusti e occupazioni, di modellare il 
piano della nostra vita secondo il nostro carattere, di agire come vogliamo, con tutte le 
possibili conseguenze, senza essere ostacolati dai nostri simili, purché le nostre azioni 
non li danneggino, anche se considerano il nostro comportamento stupido, nervoso, o 
sbagliato. In terzo luogo, da questa libertà di ciascuno discende, entro gli stessi limiti, 
quella di associazione tra individui: la libertà di unirsi per qualunque scopo che non 
implichi altrui danno, a condizione che si tratti di adulti, non costretti con la forza o 
l'inganno. Nessuna società in cui queste libertà non siano rispettate nel loro complesso è 



libera, indipendentemente dalla sua forma di governo; e nessuna in cui non siano assolute 
e incondizionate è completamente libera. La sola libertà che meriti questo nome è quella 
di perseguire il nostro bene a nostro modo, purché non cerchiamo di privare gli altri del 
loro o li ostacoliamo nella loro ricerca. Ciascuno è l'unico autentico guardiano della propria 
salute, sia fisica sia mentale e spirituale. Gli uomini traggono maggior vantaggio dal 
permettere a ciascuno di vivere come gli sembra meglio che dal costringerlo a vivere 
come sembra meglio agli altri….  

III DELL'INDIVIDUALITA' COME ELEMENTO DI BENESSERE  

Abbiamo stabilito le ragioni che rendono imperativo che gli uomini siano liberi di formarsi le 
loro opinioni e di esprimerle senza riserve; e stabilito anche quali sono le sventurate 
conseguenze per la natura intellettuale dell'uomo, e attraverso di essa per quella morale, 
se questa libertà non viene concessa o affermata nonostante i divieti. Consideriamo ora se 
le stesse ragioni non richiedono che gli uomini siano liberi di agire secondo le proprie 
opinioni – di applicarle nella loro vita senza essere ostacolati, fisicamente o moralmente, 
dai loro simili, purché lo facciano a loro esclusivo rischio e pericolo. Quest'ultima 
condizione è ovviamente indispensabile. Nessuno pretende che le azioni debbano essere 
libere quanto le opinioni. Al contrario, anche le opinioni perdono la loro immunità quando 
le circostanze in cui vengono espresse sono tali da rendere tale espressione 
un'istigazione esplicita a un atto delittuoso. L'opinione che i mercanti di grano sono degli 
affamatori dei poveri, o che la proprietà privata è un furto, non dovrebbe essere molestata 
se viene semplicemente diffusa per mezzo della stampa, ma può incorrere in una giusta 
punizione se viene proferita di fronte a una folla eccitata riunitasi davanti alla casa di un 
mercante di grano, o viene esibita tra la stessa folla sotto forma di cartello. Gli atti di 
qualunque tipo che senza causa giustificata danneggino altri possono essere controllati, e 
nei casi più importanti devono assolutamente esserlo, dai sentimenti a essi sfavorevoli, e, 
quando sia necessario, dall'intervento attivo degli uomini. La libertà dell'individuo deve 
avere questo limite: l'individuo non deve creare fastidi agli altri. Ma se evita di molestare gli 
altri nelle loro attività, e si limita a agire secondo le proprie inclinazioni e il proprio giudizio 
nell'ambito che lo riguarda, le stesse ragioni che dimostrano che l'opinione deve essere 
libera provano anche che gli si deve consentire, senza molestarlo, di mettere in pratica le 
proprie opinioni a proprie spese. Gli uomini non sono infallibili; le loro verità sono per la 
maggior parte delle mezze verità; l'unanimità, a meno che non sia il risultato del più 
completo e libero confronto di opinioni opposte, non è auspicabile, e la diversità non sarà 
un male ma un bene fino a quando gli uomini non saranno molto più capaci di riconoscere 
tutti gli aspetti della verità: questi principi sono applicabili alle azioni altrettanto che alle 
opinioni. Come è utile che fino a quando l'umanità non sarà perfetta vi siano differenze 
d'opinione, così lo è che vi siano differenti esperimenti di vita; che le diverse personalità 
siano lasciate libere di esprimersi, purché gli altri non ne vengano danneggiati; e che la 
validità di modi di vivere diversi sia verificata nella pratica quando lo si voglia. In breve, è 
auspicabile che l'individualità sia libera di affermarsi nella sfera che non riguarda 
direttamente gli altri. Quando la norma di condotta non è il carattere individuale ma le 
tradizioni o le consuetudini degli altri, viene a mancare uno dei principali elementi della 
felicità umana, e l'elemento sicuramente principale del progresso individuale e sociale. La 



difficoltà maggiore che si incontra nell'affermazione di questo principio non risiede nella 
determinazione dei mezzi necessari per raggiungere un fine riconosciuto, ma 
nell'indifferenza generale nei confronti del fine stesso. Se la gente si rendesse conto che il 
libero sviluppo dell'individualità è uno degli elementi fondamentali del bene comune; che 
non solo è connesso a tutto ciò che viene designato da termini come civiltà, istruzione, 
educazione, cultura, ma è di per se stesso parte e condizione necessaria di tutte queste 
cose, non vi sarebbe il pericolo che la libertà venisse sottovalutata, e la definizione dei 
confini tra essa e il controllo sociale non presenterebbe enormi difficoltà. Ma il male è che 
comunemente il valore intrinseco della spontaneità individuale – il fatto che è di per se 
stessa degna di considerazione – è a malapena riconosciuto. I più, soddisfatti della vita 
così come è (perché sono loro a renderla così come è) non riescono a capire perché non 
debba andar bene a tutti; e, ciò che più conta, la spontaneità non fa parte dell'ideale della 
maggioranza dei riformatori morali e sociali, ed è anzi guardata con sospetto, come un 
ostacolo fastidioso e forse ribelle all'accettazione generale di ciò che essi giudicano più 
opportuno per l'umanità. Poche persone al di fuori della Germania riescono a 
comprendere il significato della dottrina a cui Wilhelm von Humboldt, studioso e uomo 
politico così eminente, dedicò un trattato – che "il fine dell'uomo, o ciò che è prescritto dai 
dettati eterni o immutabili della ragione, non suggerito da desideri vaghi e passeggeri, è il 
più elevato e armonioso sviluppo dei suoi poteri in un'unità completa e coerente"; che 
quindi, lo scopo "a cui ciascun essere umano deve costantemente tendere i suoi sforzi, e 
su cui debbono sempre concentrarsi coloro che cercano di esercitare un influsso sui propri 
simili, è l'individualità del potere e dello sviluppo"; che ciò richiede due elementi, "la libertà, 
e la varietà delle situazioni"; e che dalla loro unione nascono "il vigore individuale e la 
molteplice diversità", che si combinano nella "àoriginalit ". Tuttavia, per quanto poco gli 
uomini siano abituati a dottrine come quella di von Humboldt, e per quanto possano 
sorprendersi del valore che attribuisce all'individualità, la questione può soltanto essere 
questione di grado: nessuno pensa che la migliore condotta possibile sia di non fare 
assolutamente altro che copiarsi a vicenda. Nessuno affermerebbe che gli uomini non 
dovrebbero esprimere in alcuna misura il proprio giudizio o il proprio carattere individuale 
nel loro modo di vivere e nella condotta dei loro affari. D'altra parte, sarebbe assurdo 
pretendere che gli uomini debbano vivere come se prima che venissero al mondo tutto 
fosse stato completamente ignoto; come se l'esperienza non avesse ancora indicato in 
una certa misura che un dato modo di vivere o di comportarsi è preferibile a un altro. 
Nessuno nega che da giovani gli uomini debbano essere educati e addestrati a conoscere 
i risultati accertati dall'esperienza umana e a trarne vantaggio. Ma è privilegio, e giusta 
condizione, dell'uomo, una volta giunto alla pienezza delle sue facoltà, usare e interpretare 
l'esperienza a modo suo. Tocca a lui determinare in quale misura l'esperienza già 
acquisita sia opportunamente applicabile alle proprie circostanze e al proprio carattere. Le 
tradizioni e i costumi di altri uomini mostrano, in una certa misura, ciò che la loro 
esperienza ha loro insegnato: sono prove indiziarie, e in quanto tali vanno rispettate. Ma, 
innanzitutto, la loro esperienza può essere troppo limitata, o possono non averla 
interpretata correttamente. In secondo luogo, la loro interpretazione può essere corretta 
ma non adattarsi alle esigenze di un dato individuo. In terzo luogo, anche se queste 
consuetudini sono sia positive in quanto tali sia adatte al caso particolare, tuttavia il 
conformarsi semplicemente alla consuetudine in quanto tale non educa o sviluppa 



nell'individuo le qualità che sono patrimonio caratteristico di un essere umano. Facoltà 
umane quali la percezione, il giudizio, il discernimento, l'attività mentale, e persino la 
preferenza morale, si esercitano soltanto nelle scelte. Chi fa qualcosa perché è l'usanza 
non opera una scelta, né impara a discernere o a desiderare ciò che è meglio. I poteri 
mentali e morali, come quelli muscolari, si sviluppano soltanto con l'uso. Facendo 
qualcosa soltanto perché gli altri la fanno non si esercitano queste facoltà, non più che 
credendo a qualcosa solo perché altri ci credono. Se i fondamenti su cui si basa 
un'opinione non convincono completamente la ragione individuale, quest'ultima non può 
essere rafforzata e anzi spesso viene indebolita dalla sua adozione. Analogamente se le 
motivazioni di un atto non sono consone ai sentimenti e al carattere di un individuo (in casi 
che non coinvolgano gli affetti, o i diritti altrui), compierlo contribuirà a renderli inerti e 
torpidi invece che attivi e energici. 

IV DEI LIMITI ALL'AUTORITA' DELLA SOCIETA' SULL'INDIVIDUO  

Qual è allora il giusto limite alla sovranità dell'individuo su se stesso? Dove comincia 
l'autorità della società? Quanto della vita umana spetta all'individualità e quanto alla 
società? Ciascuna riceverà la parte che le spetta se le viene attribuito ciò che la riguarda 
più direttamente. All'individualità dovrebbe appartenere la sfera che interessa 
principalmente l'individuo; alla società, quella che interessa principalmente la società. 
Anche se la società non si fonda su un contratto, e sarebbe inutile inventarne uno per 
dedurne degli obblighi sociali, chiunque riceva la sua protezione deve ripagare il beneficio, 
e il fatto di vivere in società rende indispensabile che ciascuno sia obbligato a osservare 
una certa linea di condotta nei confronti degli altri. Questa condotta consiste, in primo 
luogo, nel non danneggiare gli interessi reciproci, o meglio certi interessi che, per esplicita 
disposizione di legge o per tacito accordo, dovrebbero essere considerati diritti; e, 
secondo, nel sostenere la propria parte (da determinarsi in base a principi equi) di fatiche 
e sacrifici necessari per difendere la società o i suoi membri da danni e molestie. La 
società ha il diritto di far valere a tutti i costi queste condizioni nei confronti di coloro che 
tentano di non adempiervi. Né questo è tutto ciò che la società può fare. Gli atti di un 
individuo possono arrecare danno ad altri o non tenere in giusta considerazione il loro 
benessere, senza giungere al punto di violare alcuno dei loro diritti costituiti. In questo 
caso il colpevole può essere giustamente condannato dall'opinione, ma non dalla legge. 
Non appena qualsiasi aspetto della condotta di un individuo diventa pregiudiziale degli 
interessi altrui, ricade sotto la giurisdizione della società, e ci si può chiedere se questa 
interferenza giovi o meno al benessere generale. Ma tale questione non si pone in alcun 
modo quando la condotta di un individuo coinvolge soltanto i suoi interessi, o coinvolge 
quelli di altre persone consenzienti (tutti essendo maggiorenni e dotati di normali facoltà 
mentali). In tutti questi casi, vi dovrebbe essere piena libertà, legale e sociale, di compiere 
l'atto e subirne le conseguenze…. 


