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VIRTU E VIZIO IN GENERALE

SEZIONE PRIMA

LE DISTINZIONI MORALI
NON DERIVANO DALLA RAGIONE

Un inconveniente accompagna ogni ragionamento astruso,

e ciod che pud ridurre al silenzio un avversario senza
convincerlo, e che per farci accorgere della sua forza ri-
chiede la stessa intensa applicazione inizialmente necessaria
per inventarlo. Quando abbandoniamo il nostro studio e ci
impegnamo nelle faccende della vita comune, le conclusioni
di simili ragionamenti sembrano svanire, come i fantasmi
della notte all’apparire del mattino, e ci & difficile conservare
perfino quella convinzione che avevamo raggiunto con dif-
ficolta. Cid salta maggiormente agli occhi in una lunga ca-
tena di ragionamenti, in cui dobbiamo conservare sino alla
' fine I'evidenza delle proposizioni iniziali, e in cui spesso
perdiamo di vista le massime tradizionalmente pili accettate

tanto in filosofia quanto nella vita comune. Tuttavia non
dispero che questo mio sistema di filosofia acquisterd nuova

forza a mano a mano che procede; e che i nostri ragiona-

: menti sulla morale confermeranno tutto cid che & stato detto
sull’intelletto e sulle passioni. La morale costituisce un argo-
: mento che ci interessa pitt di tutti gli altri; ogni decisione
che la riguarda immaginiamo che metta in gioco la concordia
sociale; ed & evidente che questo interesse dovra far appa-
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rire le nostre speculazioni pitt reali e solide di quelle relative
ad argomenti che ci sono in larga misura indifferenti. Se
qualcosa ci tocca da vicino, concludiamo che non pud mai
essere una chimera; e dal momento che la nostra passione
¢ impegnata o da una parte o dall’altra, ci viene spontaneo
pensare che la questione rientri nella sfera della compren-
sione umana; cosa di cui talvolta dubitiamo a proposito di
altri casi del genere. Mancando questo privilegio non mi
sarei mai avventurato in un terzo volume di questa astrusa
filosofia in un’eta in cui la maggior parte degli uomini sem-
bra concordemente trasformare la lettura in un divertimento
e rifiutare qualsiasi cosa richieda un considerevole grado di
attenzione per essere compresa.

Si & gia osservato! che non ¢’ mai nulla presente alla
mente se non le sue percezioni, e che tutte le azioni del
vedere, dell’udire, del giudicare, dell’amare, dell’odiare e del
pensare ricadono sotto questa denominazione. La mente non
si pud mai impegnare in un atto che non si possa far rien-
trare sotto il nome di percezione; e di conseguenza questo
termine non & meno applicabile a quei giudizi con cui noi
distinguiamo il bene e il male morale, che a tutte le altre
operazioni della mente. Approvare un carattere, condannarne
un altro non sono che altrettante percezioni differenti.

Ora, dato che le percezioni si dividono in due tipi, e
ciog le impressioni e le idee, questa distinzione suscita un
problema, con ‘cui inizieremo questa nostra indagine sulla
morale: & mediante le nostre idee o mediante le nostre im-
pressioni che noi distinguiamo tra il vizio e la virti e di-
chiariamo che un’azione ¢ biasimevole o lodevole? Questo
tagliera corto immediatamente a qualsiasi discorso vago e a
qualsiasi declamazione e ci ricondurra a qualcosa di preciso
e di esatto sul nostro argomento.

Quei sistemi che affermano che la virth non & niente
altro che il conformarsi alla ragione; che ci sono, tra le cose,
un’armonia e una disarmonia eterne, uguali per ogni essere
razionale che le considera; che le misure immutabili del

I [Libro I, parte II, sez. 6.]
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giusto e dell’ingiusto impongono un obbligo non solo alle
creature umane, ma anche alla stessa Divinita: tutti questi
sistemi condividono l’opinione che la moralita, come la ve-
ritd, venga colta semplicemente mediante idee e mediante
la loro giustapposizione e il loro confronto. Perciod, per giu-
dicare questi sistemi, non dobbiamo far altro che conside-
rare se con la sola ragione sia possibile distinguere tra il
bene e il male morale, o se per metterci in condizione di
fare questa distinzione si debba avere il concorso di qualche
altro principio.

Se la morale non avesse naturalmente alcuna influenza
sulle passioni e sulle azioni umane, sarebbe vano darsi tanta
pena per inculcarla; e non Vi sarebbe nulla di piu sterile
della molteplicita di regole e di precetti di cui abbondano
tutti i moralisti. Di solito si suddivide la filosofia in specu-
lativa e pratica; e dato che la morale viene sempre fatta
rientrare nella seconda, si ritiene che essa abbia un’influenza
sulle nostre passioni e sulle nostre azioni, e che vada al di
la dei giudizi calmi e indolenti dell’intelletto. Cio viene con-
fermato dall’esperienza comune che ci dice come gli uomini
siano spesso guidati dai loro doveri e siano distolti dal com-
piere certe azioni dal pensiero che sono ingiuste, e spinti
verso altre dal pensiero che sono obbligatorie.

Quindi, poiché la morale ha un’influenza sulle azioni e
sulle affezioni, ne consegue che essa non pud derivare dalla
ragione, e cid in quanto la sola ragione, come si & gia dimo-
strato 2 non pud mai avere un’influenza del genere. La mo-
rale suscita le passioni e produce o impedisce le azioni. La
ragione di per se stessa & del tutto impotente in questo
campo. Le regole della morale, percid, non sono delle con-
clusioni della nostra ragione.

Credo che nessuno neghera lesattezza di questa infe-
renza, e non c’® nessun altro modo per eluderla che quello
di negare il principio su cui si fonda. Finché si ammette
che la ragione non ha alcuna influenza sulle nostre passioni
e sulle nostre azioni, sara vano sostenere che la morale si

2 [Cfr. la nota seguente dell’A.]
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scopre solamente in virtl di una deduzione della ragione.
Un principio attivo non pud mai fondarsi su un principio
inattivo, e se la ragione ¢ di per se stessa inattiva, tale deve
rimanere in tutte le sue forme e in tutti i suoi aspetti, sia
che essa si impegni in questioni naturali o morali, sia che
consideri i poteri dei corpi esterni o le azioni degli esseri
razionali.

Sarebbe noioso ripetere tutti gli argomenti con cui ho gia
dimostrato ® che la ragione & del tutto inerte, e che non
pud mai né produrre né impedire un’azione o un’affezione.

‘Sara facile ricordare quanto & stato detto a questo proposito.

Mi limiterd qui a riprendere uno solo di questi argomenti,
che cercherd di rendere ancora pitt risolutivo e maggior-
mente applicabile al nostro tema.

La ragione & la scoperta della veritd o della falsita. La
verita e la falsitd consistono in un accordo o in un disaccordo
o con le reali relazioni delle idee, o con l'esistenza e i dati
di fatto reali. Percid qualsiasi cosa non sia suscettibile di
questo accordo o disaccordo non pud essere né vera né falsa,
e non pud mai essere oggetto della nostra ragione. E ora
evidente che le nostre passioni, volizioni e azioni non sono
suscettibili di un simile accordo o disaccordo, poiché sono
dei fatti e delle realtd originari, completi in se stessi, e che
non implicano alcun riferimento ad altre passioni, volizioni
¢ azioni. Percid & impossibile dichiararle vere o false, con-
trarie o conformi alla ragione.

Questo argomento ha una duplice utilita per il nostro
scopo attuale. Infatti, dimostra direttamente che le azioni
non derivano il loro merito da una conformita alla ragione,
cosi come non derivano il loro demerito da una opposizione
a essa; e dimostra inoltre questa stessa verita pilt indiretia-
mente, mostrandoci che, poiché la ragione non pud mai pro-
durre o impedire immediatamente un’azione contraddicen-
dola o approvandola, non pud essere la fonte del bene e del
male morale che invece hanno proprio questa influenza. Le
azioni possono essere lodevoli o biasimevoli, ma non pos-

3 Libro II, parte IlI, sez. 3.
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sono essere ragionevoli o irragionevoli: lodevole e biasime-
vole, percid, non coincidono con ragionevole o irragionevole.
11 merito e il demerito delle azioni sono spesso in contrasto
con le nostre tendenze naturali, e alcune volte le guidano.
Ma la ragione non ha una influenza del genere; quindi le
distinzioni morali non sono il prodotto della ragione. La
ragione & completamente inattiva e nmon pud mai essere
Lorigine di un principio cosi attivo come la coscienza ossia
il senso della morale.

Ma forse si pud sostenere che, per quanto nessuna voli-
zione o azione possa mai essere immediatamente in contrad-
dizione con la ragione, tuttavia possiamo scoprire una con-
traddizione del genere in certi fatti che accompagnano I’azio-
ne, e cio® nelle sue cause o effetti. L’azione pud causare
un giudizio, o ne pud essere indirettamente causata, quando
a questo giudizio si affianca una passione; e in virth di un
abuso del linguaggio, che la filosofia permettera raramente,
si pud, su questa base, attribuire all’azione questa stessa con-
trarietd. Sara ora opportuno esaminare fino a che punto
questa veritd o falsita possa essere la fonte della morale.

Si & gia osservato* che la ragione, concepita in senso
stretto e filosofico, pud avere un’influenza sulla nostra con-
dotta solo in due modi: o quando suscita una passione con
linformarci dell’esistenza di qualcosa che rappresenta un
oggetto proprio della passione; o quando scopre la connes-
sione tra le cause e gli effetti in modo tale da offrirci dei
mezzi per soddisfare una passione. Questi sono gli unici
tipi di giudizio che possono accompagnare le nostre azioni,
o dei quali si possa dire che in qualche modo le producono;
e si deve ammettere che questi giudizi possono spesso essere
falsi o erronei. Una persona pud provare una passione se
suppone che un oggetto produca dolore o piacere, mentre
invece esso non ha alcuna tendenza a produrre né I'uno né
laltro, o produce addirittura la sensazione contraria a quella
che si era immaginata. Una persona pud anche prendere
delle false misure per raggiungere il suo fine, € con la sua

4 [Libro 1I, parte III, sez. 3.]
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assurda condotta pud ritardare, invece di favorire, 1'esecu-
zione di un progetto. Si pud pensare che questi falsi giudizi
influenzino le passioni e le azioni che sono loro connesse,
e si pud sostenere, impropriamente e metaforicamente par-
lando, che le rendono irragionevoli. Ma, anche ammettendo
questo, & facile osservare che questi errori sono ben lungi
dall’essere fonte di immoralita, tanto da essere di solito
completamente innocenti, ¢ da non ascrivere nessun tipo
di colpa alla persona che & tanto sfortunata da cadere in essi.
Questi errori non vanno al di 14 di un errore di fatfo, che
i moralisti in genere non hanno giudicato criminoso, in
quanto del tutto involontario. Sono pilt da compiangere che
da biasimare se cado in errore riguardo all’influenza che
gli oggetti hanno nel produrre dolore o piacere, o se non
conosco i mezzi adeguati per soddisfare i miei desideri. Nes-
suno potra mai considerare degli errori del genere come un
difetto del mio carattere morale. Poniamo, ad esempio, che
mi appaia da lontano un frutto che & in realtd sgradevole
e che per errore immagino sia piacevole e delizioso: ecco
un primo errore. Scelgo certi mezzi per raggiungere questo
frutto inadeguati al mio scopo: ecco un secondo errore; e
non ce n’® mai un terzo che possa introdursi nei nostri
ragionamenti sulle azioni. Percid chiedo: un uomo che si
trovi in questa situazione e sia colpevole di questi due errori
deve essere considerato come vizioso o reo, per quanto ine-
vitabili possano essere stati questi errori? Oppure, & possi-
bile immaginare che tali errori siano la fonte di ogni im-
moralita?

A questo punto pud essere opportuno osservare che se
le distinzioni morali derivassero dalla veritd o falsitd di
questi giudizi, esse dovrebbero intervenire ogni volta che
noi formuliamo tali giudizi, e non farebbe nessuna differenza
se la questione riguardasse una mela o un regno, o se ’errore
fosse evitabile o inevitabile. Infatti, supponendo che la stessa
essenza della morale consista in un accordo o in un disac-
cordo con la ragione, tutte le altre circostanze sarebbero
completamente indifferenti, e non potrebbero né attribuire
a un’azione il carattere di essere virtuosa o viziosa, né pri-
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varla di questo carattere. A cid possiamo aggiungere che,
poiché questo accordo o disaccordo non ammette dei gradi,
tutte le virtl e tutti i vizi sarebbero naturalmente uguali.

Si potrebbe sostenere che per quanto un errore di fatto
non sia una colpa, lo & invece spesso un errore di diritto, €
che questa potrebbe essere la fonte dell’immoralita; a cid
rispondo che & impossibile che un errore del genere possa
mai essere la fonte originaria dell’immoralita, perché esso
presuppone una giustizia e una ingiustizia reali, vale a dire
una reale distinzione in morale, indipendente da questi giu-
dizi. Percid un errore di diritto pud divenire una sorta di
immoralitd, ma si tratta solo di una immoralita secondaria
fondata su un’altra che la precede.

Quanto a quei giudizi che sono gli effetti delle nostre
azioni, e che, se falsi, permettono di dichiarare che certe
azioni sono contrarie alla veritd e alla ragione, possiamo os-
servare che le nostre azioni non causano mai in noi un giu-
dizio; vero o falso che sia, e che esse hanno una tale in-
fluenza solo sugli altri. E certo che un’azione, in molte oc-
casioni, pud far sorgere in altri delle false conclusioni, e una
persona che dalla finestra vede che mi comporto in modo
lascivo con la moglie del mio vicino pud essere cosi ingenua
da immaginare che si tratti certamente di mia moglie. Per
questo aspetto la mia azione rassomiglia in qualche modo
a una bugia o a una falsitd, con questa sola importante
differenza: che non compio I’azione con l'intenzione di far
sorgere in un altro un giudizio falso, ma semplicemente
con lintenzione di soddisfare la mia lussuria e la mia pas-
sione. Essa provoca perd casualmente un errore e un giu-
dizio falso; e, usando un linguaggio stranamente metaforico,
si pud attribuire la falsita degli effetti alla stessa azione.
Ma non posso tuttavia scorgere nessun motivo razionale per
affermare che la tendenza a causare un errore del genere
rappresenta la fonte prima e la sorgente originaria di ogni
immoralita >,

5 Si potrebbe considerare del tutto superfluo dare una prova di
cid se un autore recente [WOLLASTON, Religion of Nature Delineated,
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Quindi, insomma, ¢ impossibile che la distinzione tra bene
e male morale possa essere stabilita dalla ragione, in quanto
questa distinzione ha sulle nostre azioni un’influenza della
quale la ragione da sola & del tutto incapace. In veritd la

sez. 1], che ha avuto la fortuna di raggiungere una certa reputazione,
non avesse seriamente affermato che una falsitad del genere costituisce
la base di ogni colpa e di ogni bruttezza morale. Per scoprire quanto
la sua ipotesi sia fallace basta considerare che da un’azione si deriva
una falsa conclusione solo in virtl di una oscuritd dei principi natu-
rali, che fa si che una causa venga segretamente interrotta nella sua
azione da cause contrarie, e che rende incerta e variabile la connes-
sione tra due oggetti. Ora, poiché una simile incertezza e varieta delle
cause si presenta anche negli oggetti naturali, e produce un analogo
errore nel nostro giudizio, se questa tendenza a produrre errori costi-
tuisse l'essenza stessa del vizio e dell’immoralitd ne seguirebbe che
anche gli oggetti inanimati potrebbero essere viziosi e immorali.

E vano replicare che gli oggetti inanimati agiscono senza liberta
e scelta. Infatti, poiché la liberta e la scelta non sono necessarie per
far si che un’azione produca in noi una conclusione erronea, da nes-
sun punto di vista esse possono essere essenziali alla morale, € non
mi ¢ facile capire come, in base a questo sistema, si sia mai potuti
giungere a prenderle in considerazione. Se la tendenza a causare er-
rori fosse l'origine dell’immoralitd, allora questa tendenza e l'immo-
ralita sarebbero sempre inseparabili.

A cid si aggiunga che se io avessi avuto I’accortezza di chiudere .

le finestre, mentre mi concedevo delle libertd con la moglie del mio
vicino, allora non sarei stato colpevole di nessuna immoralitd, in
quanto la mia azione, essendo perfettamente nascosta, non ayrebbe
avuto alcuna tendenza a produrre false conclusioni.

Per la stessa ragione, un ladro che con l’aiuto di una scala si intro-
ducesse attraverso una finestra per rubare e che prendesse tutte le pre-
cauzioni immaginabili per evitare qualsiasi rumore non sarebbe affatto
un criminale. Infatti o nessuno lo scoprira o, se qualcuno lo vedra, &
impossibile che egli possa produrre un errore, né vi sara nessuno che
in base a queste circostanze potrd prenderlo per qualcosa di diverso
da quello che realmente &.

E ben noto che gli strabici inducono molto facilmente gli altri in
errore, € che noi immaginiamo che salutino qualcuno o gli parlino,
mentre in realta si rivolgono a un altro. Sono dunque immorali per
questa ragione?

Inoltre possiamo facilmente osservare che in tutti questi argo-
menti ¢'¢ un evidente ragionamento circolare. Una persona che si im-
possessa di beni altrui e che 1i usa come se fossero propri, in un certo
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ragione e il giudizio possono essere la causa mediata di
un’azione, risvegliando od orientando una passione: ma
non dobbiamo pretendere che un giudizio di questo tipo,
con la sua veritda o falsitd, sia accompagnato dalla virth o
dal vizio. E per quanto riguarda i giudizi causati dai nostri
giudizi, essi possono ancor meno conferire queste qualita
morali alle azioni che sono le loro cause.

Ma per essere pit precisi e per dimostrare che una
filosofia solida non pud mai difendere questa eterna e im-
mutabile armonia o disarmonia delle cose, possiamo sop-
pesare le considerazioni seguenti.

Se il pensiero e l'intelletto fossero da soli in grado di
fissare i confini del giusto e dell’ingiusto, il carattere del

modo dichiara che gli appartengono veramente, e questa falsita & la
fonte deli’immoralita propria dell’ingiustizia. Ma la proprieta, o il di-
ritto, o l'obbligo sono intelligibili senza una morale che li preceda?

Un uomo che si dimostri ingrato verso il suo benefattore afferma,
in certo modo, di non avere mai ricevuto da lui alcun favore. Ma in
quale modo? E forse perché & un suo dovere dimostrarsi grato? Ma
questo presuppone che ci sia una qualche antecedente regola del do-
vere e della morale. E forse perché la natura umana € in generale
grata e tale da farci concludere che chi fa del male non riceve mai
un favore dalla persona che ha danneggiato? Ma la natura umana
non & cosi generalmente grata da giustificare una simile conclusione.
O, se anche lo fosse, un’eccezione a una regola generale ¢ forse sem-
pre criminale, solo per il fatto di essere un’eccezione?

Ma cid che potra bastare per distruggere completamente questo’

bizzarro sistema @ il fatto che esso ci lascia sempre nella difficolta sia
di dare una ragione che spieghi perché la verita & virtuosa e la falsita
viziosa, sia di spiegare il merito o la bassezza di una qualsiasi altra
azione. Se volete potrd anche ammettere che qualsiasi immoralitd di-
scenda da questa pretesa falsitd nelle azioni, purché possiate darmi
una ragione plausibile per concludere che questa falsita & immorale.
Se esaminerete correttamente la questione vi imbatterete nella stessa
difficoltd che abbiamo incontrato in partenza.

Quest’ultimo argomento & davvero decisivo, poiché se non ci sono
un merito o una bassezza evidenti collegate con questo tipo di verita
o falsitd, esso non pud mai avere alcuna influenza sulle nostre azioni.
Infatti chi mai penserebbe di proibire un’azione per timore che altri
possano trarne delle conclusioni false? O chi mai compirebbe un’azione
solo perché essa potrebbe suggerire delle conclusioni vere?
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vizio e della virtl o dovrebbe risiedere in certe relazioni
degli oggetti, o essere un dato di fatto che il nostro ragio-
namento dovrebbe scoprire. Questa conclusione & evidente.
Poiché le operazioni dell’intelletto umano si dividono in due
specie, il confronto di idee e I'inferenza di dati di fatto, se
la virtt fosse scoperta dall’intelletto, dovrebbe essere og-
getto di una di queste operazioni, né esiste una terza ope-
razione dell’intelletto che potrebbe scoprirla. Alcuni filosofi
si sono laboriosamente impegnati a diffondere I'opinione che
la morale sia suscettibile di dimostrazione, e per quanto nes-
suno di essi sia mai stato capace di progredire di un solo passo
in queste dimostrazioni, pur tuttavia danno per scontato
che questa scienza possa essere portata a una certezza eguale
a quella della geometria e dell’algebra. Secondo questa ipo-
tesi il vizio e la virtl devono consistere in certe relazioni,
in quanto da ogni parte si conviene che nessun dato di fatto
¢ susceftibile di dimostrazione. Percid cominciamo con
I’esaminare questa ipotesi e cerchiamo, se & possibile, di de-
terminare queste qualita morali che sono state tanto a lun-
go oggetto delle nostre sterili ricerche; indicate chiaramente
le relazioni che costituiscono la morale o 1’obbligo, affinché
si possa sapere in che cosa consistono € in che modo dob-
biamo giudicarle.

Se voi affermate che il vizio e la virtl consistono in
relazioni suscettibili di una dimostrazione certa, dovrete li-
mitarvi a quelle quattro relazioni che sole ammettono questo
grado di evidenza, e in tal caso cadrete in assurditd da cui
non riuscirete mai a liberarvi. Infatti, se riponete l’essenza
stessa della morale nelle relazioni, dato che non ce n’¢ nean-
che una che non sia applicabile non solo agli esseri privi
di ragione, ma anche agli oggetti inanimati ne segue che
anche questi oggetti dovrebbero essere suscettibili di merito
o demerito. Rassomiglianza, contrarietq, gradi di qualita, e
rapporti di quantita e di numero: tutte queste relazioni ap-
partengono tanto propriamente alla materia quanto alle no-
stre azioni, passioni e volizioni. E percid fuori di discussione
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che la morale non consiste in nessuna di queste relazioni,
e che il senso morale non consiste nella loro scoperta °.

Si potrebbe affermare che il senso morale consiste nella
scoperta di una relazione diversa da queste e che la no-
stra enumerazione non era completa quando abbiamo clas-
sificato tutte le relazioni dimostrabili in quattro gruppi gene-
rali; a questa obiezione non so che cosa rispondere fino a
quando qualcuno non abbia la compiacenza di indicarmi
questa nuova relazione. E impossibile confutare un sistema
che ancora non sia stato esposto. A combattere nel buio
si rischia di dare colpi in aria e spesso di farli cadere dove
il nemico non c’.

Percid, a questo punto, debbo contentarmi di chiedere
a chiunque volesse mettersi a chiarire questo sistema le due
condizioni seguenti. In primo luogo, poiché il bene e il
male morali appartengono solo alle azioni della mente e
derivano dalla nostra situazione in rapporto agli oggetti
esterni,- le relazioni da cui sorgono queste distinzioni mo-
rali debbono risiedere esclusivamente tra le azioni interne
e gli oggetti esterni, e non debbono potersi applicare né alle
azioni interne confrontate tra di loro, né agli oggetti esterni

6 Quale prova di come sia di solito confuso il nostro modo di
pensare a questo proposito, possiamo osservare che chi asserisce che
la morale & dimostrabile non sostiene che la morale risieda nelle rela-
zioni e che le relazioni possano essere individuate mediante la ragione.
Costoro sostengono solo che la ragione pud scoprire che una certa
azione, con certe relazioni, & virtuosa, e che una certa altra & vi-
ziosa. A quanto pare ritengono che basti introdurre la parola relazione

~nella proposizione, senza preoccuparsi se €ssa serva 0 no allo scopo.

Ma, ecco, credo, un argomento evidente: la ragione dimostrativa sco-
pre solo delle relazioni, ma dato che questa ragione, secondo Iipotesi
in questione, scopre anche il vizio e la virtl, allora queste qualita
morali debbono essere delle relazioni. Quando noi biasimiamo una
certa azione in una certa situazione, l'oggetto nella sua totalita, com-
posto di azione e di situazione, deve formare certe relazioni in cui
consiste ’essenza del vizio. Questa ipotesi non pud essere compresa
altrimenti. Infatti che cosa scopre la ragione quando dichiara che
una certa azione & viziosa? Scopre una relazione o un dato di fatto?
Sono interrogativi decisivi che non debbono essere elusi.
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contrapposti ad altri oggetti esterni. Infatti, poiché si sup-
pone che la morale accompagni certe relazioni, se queste
relazioni potessero appartenere alle azioni interne considerate
in se stesse, ne seguirebbe che potremmo essere in noi stessi
colpevoli di azioni delittuose, o indipendentemente dalla no-
stra situazione in rapporto con l'universo. Analogamente, se
queste relazioni morali si potessero applicare agli oggetti
esterni, ne seguirebbe che anche gli esseri inanimati sareb-
bero suscettibili di bellezza e di bruttezza morali. Sembra
ora difficile immaginare che si possa scoprire una relazione
tra le nostre passioni, volizioni e azioni da una parte € gli
oggetti esterni dall’altra, che non appartenga o a queste pas-
sioni e volizioni confrontate tra loro stesse, 0 a questi og-
getti esterni confrontati fra loro stessi.

Ma sard ancora pitt difficile soddisfare alla seconda con-
dizione necessaria per giustificare questo sistema. Secondo i
principi di coloro che affermano T'esistenza di un’astratta
differenza razionale tra bene e male morali e di una na-
turale armonia e disarmonia tra le cose, non solo si suppone
che queste relazioni, poiché sono eterne e immutabili, siano
le stesse agli occhi di ogni creatura razionale, ma si suppone
anche che i loro effetti siano necessariamente gli stessi. In-
fine si conclude che queste relazioni non hanno, nell’orientare
la volonta della divinitd, un’influenza minore, ma anzi
maggiore di quella che hanno nel governare gli vomini razio-
nali e virtuosi. Si tratta di due punti evidentemente distinti.
Una cosa & conoscere la virtl, e un’altra cosa & conformare
ad essa la volonta. Percid, al fine di dimostrare che le mi-
sure del giusto e dell’ingiusto costituiscono leggi eterne,
obbligatorie per ogni essere razionale, non basta mostrare
su quali relazioni queste misure si fondano, ma dobbiamo
anche indicare la connessione tra la relazione e la volonta,
e dobbiamo dimostrare che questa connessione & tanto ne-
cessaria che deve aver luogo in ogni mente ben disposta,
sulla quale deve avere la sua influenza, sebbene sotto
altri aspetti la differenza tra queste menti sia immensa €
infinita. Ora, oltre al fatto gid dimostrato che perfino nella
natura umana nessuna relazione pud mai da sola produrre
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un’azione: oltre a questo, dico, si & gia fatto vedere, parlando

dellintelletto, come non ci sia alcuna connessione di causa
ed effetto che, al contrario di quanto si suppone, possa essere
scoperta altrimenti che per esperienza e per la quale si
possa pretendere di avere una qualche garanzia mediante
la sola considerazione degli oggetti. Tutte le creature del-
I’'universo, considerate in se stesse, risultano completamente
prive di legami e indipendenti l'una dall’altra. Solo me-
diante lesperienza cogliamo la loro influenza e la loro con-
nessione, e non dobbiamo mai estendere questa influenza
al di 1a dell’esperienza.

Cosi, sara impossibile soddisfare alla prima condizione
richiesta per il sistema delle misure eterne € razionali del
giusto e dell’ingiusto, perché & impossibile mostrare quelle
relazioni su cui si pud basare una distinzione del genere.
Ed & egualmente impossibile soddisfare alla seconda con-
dizione, perché non possiamo dimostrare a priori che queste
relazioni, se esistessero effettivamente e se fossero perce-
pite, avrebbero una forza universale e sarebbero universal-
mente obbligatorie.

Ma per rendere pilt chiare e pitt convincenti queste con-
siderazioni generali, possiamo delucidarle con alcuni esempi
particolari, nei quali questa qualita del bene e del male.
morale & riconosciuta con la massima universalita. Di tutti
i delitti che le creature umane sono capaci di commettere,
l'ingratitudine & il pill orrendo e innaturale, specialmente:
quando & rivolta contro i genitori, e si rivela soprattutto nei
casi di ferite e di morte. Tutti gli uomini lo riconoscono,
gente comune e filosofi; ma solo tra i filosofi nasce il problema
se la colpevolezza o la bruttezza morale di questa azione
venga scoperta in virtd di un ragionamento dimostrativo o
venga invece percepita mediante un senso interno e con un
certo sentimento che nasca naturalmente quando si riflette
su questa azione. Questo problema sara rapidamente risolto
in senso contrario alla prima di queste due tesi, se riusci-
remo a dimostrare che le stesse relazioni sono presenti in
altri oggetti senza che siano accompagnati dalle nozioni di
colpa o di iniquita. La ragione o la scienza non sono niente
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altro che il confronto delle idee e la scoperta delle loro re-
lazioni, e se le medesime relazioni possiedono qualita diffe-
renti, ne deve evidentemente seguire che queste qualita non
sono scoperte per mezzo della sola ragione. Quindi, per sot-
toporre tutta la questione a tale prova, scegliamo un oggetto
inanimato, come una quercia o un olmo; supponiamo che
con la caduta dei suoi semi esso faccia germogliare ai suoi
piedi un alberello che, crescendo progressivamente, alla fine
sorpassi e distrugga ’albero genitore; mi domando: in questo
caso risulterebbe mancante una qualche relazione, rintrac-
ciabile invece nel parricidio o nell’ingratitudine? L’uno non
¢ forse la causa dell’esistenza dell’altro? E il secondo non &
forse la causa della distruzione del primo, allo stesso modo
di quando un figlio uccide suo padre? Non basta replicare
che manca una scelta o una volonta. Infatti nel caso del
parricidio la volonta non genera delle relazioni differenti, ma
rappresenta solo la causa da cui procede l’azione, e di conse-
guenza la volonta produce le stesse relazioni che, per la
quercia o l'olmo, sorgono da- altri principi. Sono la volonta
o la scelta che determinano un uomo a uccidere suo padre,
e sono le leggi della materia e del moto che determinano un
alberello a distruggere la quercia da cui & nato. Quindi le
medesime relazioni hanno qui cause differenti, ma pur
tuttavia le relazioni sono sempre le stesse: e poiché la loro
scoperta non si accompagna in nessuno dei due casi con una
nozione di immoralita, ne deriva che questa nozione non
nasce da tale scoperta.

Ma per scegliere un caso in cui la rassomiglianza sia
ancora maggiore, sarei ansioso di sapere: perché l’incesto
nella specie umana € un delitto, e perché la stessa azione e
le stesse relazioni tra gli animali non hanno la minima tur-
pitudine e bruttezza morale? Se si risponde che questa azione
¢ innocente tra gli animali poiché essi non possiedono una
ragione in grado di scoprire la sua turpitudine, mentre per
I'uvomo, essendo egli dotato di questa facoltd che dovrebbe
farlo attenere al suo dovere, la medesima azione diviene im-
mediatamente criminosa; a chi sostenesse cid replicherei che
evidentemente il ragionamento & circolare. Infatti, prima che
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la ragione possa percepire questa turpitudine, la turpitudine
deve esistere: di conseguenza essa & indipendente dalle de-
cisioni della nostra ragione, ed & pit propriamente il loro
oggetto che il loro effetto. Secondo questo sistema, quindi,
ogni animale che possiede senso, appetiti e volonta, ciog a
dire tutti gli animali, deve essere capace di tutte le stesse
virth e gli stessi vizi in base ai quali lodiamo e biasimiamo
le creature umane. L’unica differenza sta nel fatto che la
superiorita della nostra ragione pud servire a scoprire il vizio
o la virtl, e in questo modo pud accrescere il biasimo o la
lode. Ma tuttavia questa scoperta presuppone un’esistenza
autonoma di queste distinzioni morali, un’esistenza che di-
pende esclusivamente dalla volontd e dagli appetiti, e che
tanto nel pensiero quanto nella realta pud essere distinta
dalla ragione. Gli animali possono avere tra di loro le stesse
relazioni che troviamo nella specie umana, e percid dovreb-
bero essere capaci della stessa morale, se 1’essenza della mo-
rale consistesse in queste relazioni. L’essere privi di un grado
sufficiente di ragione pud impedire a essi di percepire i doveri
e gli obblighi della morale, ma non pud mai impedire a
questi doveri di esistere, in quanto per essere percepiti deb-
bono esistere anticipatamente. La ragione deve scoprirli, ma
non pud mai produrli. Dato che a mio parere questo argo-
mento & del tutto decisivo merita di essere soppesato.

Questo ragionamento non solo dimostra che la mora-
le non consiste in certe relazioni, che sono invece gli og-
getti della scienza; ma se I’andremo a esaminare ci dimo-
strerd con eguale certezza che la moralita non consiste in
nessun dato di fatto che si possa scoprire con lintelletto.
Questa & la seconda parte della nostra argomentazione, € se
riusciremo a renderla evidente, potremo concludere che la
morale non & un oggetto di ragione. Ma pud mai esserci diffi-
coltd a dimostrare che il vizio e la virtlt non costituiscono dei
dati di fatto la cui esistenza possiamo inferire con la ra-
gione? Prendiamo un’azione ritenuta viziosa, ad esempio
un omicidio premeditato; esaminiamola da tutti i punti di
vista e vediamo se riusciamo a scoprire il dato di fatto, o
esistenza reale, che chiamiamo vizio. In qualsiasi maniera
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la prendiate troverete solo certe passioni, motivi, volizioni
e pensieri; non vi sono altri dati di fatto. Il vizio sfuggira
completamente fino a quando considerate 1’oggetto. Non po-
trete mai scoprirlo fino a che non volgerete la vostra rifles-
sione al vostro cuore in cui troverete che & sorto un senti-
mento di disapprovazione nei confronti di questa azione.
Ecco allora un dato di fatto, ma oggetto del sentimento e
non della ragione. Esso si trova in voi, non nell’oggetto. Cosi,
quando dichiarate viziosa un’azione o un carattere, non in-
tendete dire niente altro che, data la costituzione della vostra
natura, voi provate un senso o un sentimento di biasimo nel
contemplarli. Il vizio e la virtl possono, percid, essere para-
gonati ai suoni, ai colori, al caldo e al freddo che, secondo
la filosofia moderna, non sono qualitd degli oggetti, ma per-
cezioni della mente; questa scoperta in morale, cosl come
Ialtra in fisica, deve essere considerata come un rilevante
progresso delle scienze speculative, sebbene anch’essa come
l’altra abbia in pratica un’influenza minima o nulla. Niente
pud essere pilt reale o interessarci di pitt che i nostri senti-
menti di piacere e dolore, e se questi sentimenti sono favo-
revoli alla virth e sfavorevoli al vizio, non occorre certo
niente altro per regolare la nostra condotta e il nostro com-
portamento.

Non posso evitare di aggiungere a questi ragionamenti
un’osservazione, che pud forse risultare di una certa im-
portanza. In ogni sistema di morale in cui finora mi sono
imbattuto, ho sempre trovato che ’autore va avanti per un
po’ ragionando nel modo pill consueto, e afferma I’esistenza
di un Dio, o fa delle osservazioni sulle cose umane; poi
tutto a un tratto scopro con sorpresa che al posto delle abi-
tuali copule & e non é incontro solo proposizioni che sono
collegate con un deve o un non deve; si tratta di un cambia-
mento impercettibile, ma che ha, tuttavia, la pitt grande
importanza. Infatti, dato che questi deve, o non deve, espri-
mono una nuova relazione o una nuova affermazione, & ne-
cessario che siano osservati e spiegati; e che allo stesso tempo
si dia una ragione per cid che sembra del tutto inconcepibile
ovvero che questa nuova relazione possa costituire una dedu-
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zione da altre relazioni da essa completamente differenti.
Ma poiché gli autori non seguono abitualmente qt.xesta pre-
cauzione, mi permetto di raccomandarla ai lettori, e sono
convinto che un minimo di attenzione a questo riguardo ro-
vescerd tutti i comuni sistemi di morale e ci fard capire che
la distinzione tra il vizio e la virth non si fonda semplic':e-
mente sulle relazioni tra gli oggetti e non viene percepita
mediante la ragione.

SEZIONE SECONDA

LE DISTINZIONI MORALI
DERIVANO DA UN SENSO MORALE

Cosi ¥ corso dell’argomentazione ci porta a coqcludere
che, siccoms, il vizio e la virtl non si possono scoprire sem-
plicemente mddiante la ragione o il confron-to di idee, fieve
essere grazie a ‘qualche impressione o sentuqepto susc1fato
da tali qualita cheé\poi siamo in grado di stabilire una dﬂ.fe-
renza tra di loro. Le qostre decisioni riguardo alla rettitudine
e alla depravazione moxale sono evidente.mente flell.e perce-
zioni, e poiché tutte le pexgezioni sono o impressioni 0 idee,
escludere una delle due Cestituisce un convincente argo-
mento a favore dell’altra. La ‘worale, percid, & pilt propria-
mente oggetto di sentimento che'di giudizio, per quanto que-
sto senso o sentimento sia di solits _tanto dolce e lieve che
siamo portati a confonderlo con una ‘dea, secondo la nostra
solita abitudine di prendere per identich¢ le cose che hanno
una forte rassomiglianza reciproca. )

Il problema, ora, & quello di vedere qualg sia la natura
di queste impressioni e in che modo esse agiscago su di noi.
E impossibile qui nutrire molte esitazioni, ma dqyremo af-
fermare che Iimpressione che sorge dalla virtd é adevplg
e che quella che deriva dal vizio & sgrad.evole; in q lsxa,31
momento l'esperienza pud convincerci di questq. N?Né
spettacolo tanto amabil¢ e bello quanto que'llo“ch un’azione
nobile e generosa, né uno che susciti in noi pitt avversione

32
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intero carattere. Inoltre il pentimento cancella ogni delitto,
jalmente se & accompagnato da un evidente muta-

nella vita e nella condotta. Come si spiega questo

colpevole, semplicemente in quanto sono prove dell’esistenza
nella sua mehte di passioni o principi criminosi; ¢ quando
a causa di un cambiamento di questi principi le azioni ces-
N

sano di essere dellg prove valide, cessano anche di essere
criminose. Ma secondQ la dottrina della liberta ¢ del caso,
esse non sarebbero mahdelle prove valide, e conseguente-
mente non sarebbero mai\criminose.

A questo punto mi rivolgd,al mio avversario desiderando
che liberi il suo sistema da queste odiose conseguenze prima
di imputarle agli altri sistemi. O\se egli preferisce invece
che questo problema venga deciso cbp imparziali argomenti
dinanzi ai filosofi, piuttosto che con ‘declamazioni dinanzi
al popolo, ritorni agli argomenti che ho piesentato per dimo-
strare che libertd e caso sono termini sinonimi ¢ a quelli
Ja regolarita

sionamenti,
non dubito di riportarne una completa vittoria; e\percid,
avendo oramai dimostrato che tutte le azioni della vblonta
possiedono delle cause specifiche, procederd ora a spiegage
quali siano queste cause e come agiscano.

("L Qf{ obs i Ne FauNe s 1L R /) eAe 38t &t va il

SEZIONE TERZA
MOTIVI CHE INFLUENZANO LA VOLONTA

Non ¢’ nulla di pitt comune in filosofia, ¢ anche nella
vita quotidiana, che parlare del conflitto tra passione e ra-
gione per dare la palma alla ragione, e per affermare che
gli uomini sono virtuosi solo nella misura in cui obbedi-
scono ai suoi comandi. Si sostiene che ogni creatura razio-
nale ha Tobbligo di regolare le proprie azioni secondo i
dettami della ragione; e che nel caso in cui ci sia qualche

23
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altro motivo o principio che pretenda di determinare la sua
condotta, deve opporsi a esso finché non sia completamente
domato o almeno conciliato con quel principio superiore.
La maggior parte della filosofia morale, antica e moderna,
sembra fondarsi su questo modo di pensare; e non ¢’ nulla
che offra maggior spazio sia alle disquisizioni metafisiche,
come alle declamazioni popolari, quanto questa presunta
superiorita della ragione sulla passione. Si sono poste nella
miglior luce l’eternita, I'invariabilita e I'origine divina della
prima; mentre si & continuamente insistito sulla cecita, inco-
stanza e falsita della seconda. Per dimostrare come tutta
questa filosofia sia erronea, cercherd di dimostrare in primo
luogo che la raglone, da sola, non pud mai essere motivo
di una qualsiasi azione della volontd; e in secondo luogo
che la ragione non pud mai contrapporsi alla passione nella
guida della volonta.
L’intelletto si esplica in due modi differenti a seconda
che €sso gludlchJ per dimostrazione o per probabilita, e
E - enrelazioni astratte delle
dggetti su cui & solo
olto difficilmente si
imo tipo, da solo,
mpo pilt proprio
colloca sempre
3 la volizione
all’altra. La

scoprire 1'in-

: j oro-azion€. Un mercante
de51dera sapere il totale dei suoi conti con una persona.
Perché, se non per sapere quale somma avra gli stessi effetti
nel pagare i suoi debiti e fare acquisti al mercato, di tutte
le singole voci prese insieme? Percid il ragionamento astratto
o dimostrativo non influenza mai nessuna delle nostre azioni
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se non in quanto guida il nostro giudizio riguardo alle cause
e agli effetti, cosa che ci porta alla seconda operazione del-
I'intelletto.

E ovvio che quando prevediamo che un certo oggetto
ci dara dolore o piacere, noi avvertiamo una conseguente
emozione di avversione o propensione e siamo portati a evi-
tare o a ricercare cid che ci da questo dolore o questa soddi-
sfazione. £ anche ovvio che questa emozione non si ferma
qui, ma facendo volgere il nostro sguardo in tutte le dire-
zioni, si estende a tutti quegli oggetti che sono collegati con
quello mediante la relazione di causa ed effetto. Proprio
qui interviene il ragionamento per scoprire tale relazione, e,
a seconda del variare del nostro ragionamento, varieranno
anche le nostre azioni. In questo caso, perd, risulta evidente
che l'impulso non nasce dalla ragione ma & solo guidato
da essa. E appunto dalla prospettiva del dolore o del pia-
cere che deriva l’avversione o la propensione verso un og-
getto; e queste emozioni si estendono alle cause e agli effetti
di quell’oggetto non appena questi ci vengono indicati dalla
ragione e dall’esperienza. Non ci preoccuperemmo affatto
di sapere che questi oggetti sono cause e questi altri effetti,
se tanto le une quanto gli altri ci fossero indifferenti. Quando
gli oggetti stessi non ci toccano affatto, la loro connessione
non pud dare a essi alcuna influenza su di noi; ed & chiaro
che, poiché la ragione non & altro-che la scoperta di questa
connessione, non & di certo per mezzo della ragione che gli
oggetti divengono capaci di influenzarci.

Poiché la ragione da sola non pud mai produrre un’azione
o suscitare una volizione, ne inferisco che la stessa facolta
& ugualmente incapace di ostacolare una volizione, o di con-
tendere la preferenza a qualche passione o emozione. Tale
conseguenza & necessaria; & impossibile che la ragione possa
avere questo secondo effetto di ostacolare una volizione,
senza dare un impulso in una direzione contraria alla nostra
passione: questo impulso, se avesse agito da solo, sarebbe
stato in grado di produrre una volizione. Nulla pud ostaco-
lare o rallentare I'impulso di una passione se non un impulso
contrario; se questo impulso contrario sorgesse dalla ragione,
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c1b’. significherebbe che quest’ultima facolta dovrebbe avere
un’influenza originaria sulla volontd, e dovrebbe essere in
grado non solo di impedire, ma anche di causare qualunque
att.o.dl yoli\zic.me. Ma se la ragione non ha questa inﬂuecrlua
originaria & impossibile che possa ostacolare un principio
che invece possiede tale capacita, o che riesca a fare esitare
la nostra mente sia pure per un attimo. Risulta quindi chiaro
chf‘, 1} principio che si contrappone alla passione non pud
001{1c1dere con la ragione e solo impropriamente lo si chi:fm
cosi. Non parliamo né con rigore né filosoficamente quanda
‘p'arharpo di una lotta tra la passione e la ragione. La ra?
gione &, e pud solo essere, schiava delle passioni e non pud
rlcvendxcfare in nessun caso una funzione diversa da quzna
di servire e obbedire a esse. Poiché questa opinione pud
sembrare alquanto strana, non sard inopportuno conferrnzJ 1
con qualche altra considerazione. -

Una Passione € una esistenza originaria, o, se preferite
I{n\a modificazione originaria, € non contiene nessuna ua:
lita rappresentativa che ne faccia una copia di una quacllun-
que altra e§istenza o modificazione. Quando sono in collera
sono 'effettlvamente in preda a questa passione, e in tale;
emozione non vi € maggior riferimento a qualche altro og-
getto che.: quando ho sete o sono ammalato o alto pilt gi
cinque piedi. Percid ¢ impossibile che questa passione possa
essere ostacolata dalla verita e dalla ragione o possa con-
traddirle, poiché la contraddizione consiste nel disaccordo
fra le idee, considerate come delle copie, e gli oggetti che
esse rappresentano.

’A questo proposito si potrebbe subito osservare che poi-
ché nulla pud essere contrario alla verita o alla ragione se
non cid che ha un riferimento a esse, e poiché i giudizi
del nostro intelletto sono i soli a possedere questo riferi-
mento, ne deriva che le passioni possono essere contrarie
alla {agione solo nella misura in cui siano accompagnate da
un‘gludi'zio o da una opinione. Secondo questo principio
cosi ovvio e naturale, una qualunque affezione pud essere;
giudicata irragionevole in due soli sensi. Primo, quando
una passione quale la speranza o la paura, il dolore o la
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gioia, la disperazione o il senso di sicurezza, si basa sulla
supposizione dell’esistenza di oggetti che in realta non esi-
stono. Secondo, quando per risvegliare una passione sce-
gliamo dei mezzi insufficienti, e ci inganniamo nel nostro
giudizio sulle cause ¢ gli effetti. Nel caso in cui si abbia
una passione. che mon sia fondata su supposizioni false e
non scelga dei mezzi insufficienti allo scopo, l'intelletto non
pud né giustificarla né condannarla. Non & contrario alla
ragione che io preferisca la distruzione del mondo intero
piuttosto che graffiarmi un dito; né & contrario alla ragione
che io scelga la mia completa rovina per risparmiare il pilt
piccolo dolore a un indiano o a una persona che mi & del
tutto sconosciuta. Allo stesso modo, non & per nulla con-
trario alla ragione preferire il bene che so essere pilt piccolo
a quello pitt grande e provare un desiderio pil ardente per
il primo piuttosto che per il secondo. Un bene insignificante
pud, in certe circostanze, produrre un desiderio superiore
a quello che nasce dal godimento pili intenso € prezioso;
e in tutto cid non c® nulla di strano, non pit di quanto
ve ne sia quando, in meccanica, vediamo che una libbra
riesce a sollevarne cento grazie al vantaggio della sua posi-
zione. Riassumendo, una passione deve essere accompagnata
da qualche giudizio falso per poter risultare irragionevole;
e anche allora non & la passione che, propriamente parlando,
risulta irragionevole, ma il giudizio.

Le conseguenze appaiono chiare. Poiché una passione
non pud mai dirsi, in alcun senso, irragionevole se non
quando & basata su di una supposizione falsa, o quando
sceglie dei mezzi insufficienti allo scopo prefisso, allora &
impossibile che ragione e passione possano mai essere in
contrasto reciproco, O contendersi il governo della volonta
e delle azioni. Nel momento in cui percepiamo la falsita
di una supposizione o la insufficienza di un mezzo, le nostre
passioni cedono alla nostra ragione senza alcuna opposizione.
Posso desiderare un frutto perché immagino che abbia un
sapore eccellente, ma se mi convincete del mio errore, il
mio vivo desiderio scomparira. Posso volere il compimento
di certe azioni quali mezzo per ottenere un bene desiderato;
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ma poiché il mio volere queste azioni & solo secondario
ed & fondato sulla supposizione che esse siano cause del-
Deffetto che mi propongo, non appena scoprird la falsita dj
questa supposizione tali azioni mi diverranno certo indiffe-
renti.

Per chi non guarda gli oggetti in una luce decisamente
filosofica, & naturale immaginare che quelle azioni della
mente che non producono sensazioni differenti, e non pos-
sono essere distinte immediatamente per mezzo del senso
e della percezione, siano esattamente identiche. Ad esempio
la ragione si esplica senza produrre alcuna emozione sensi-
bile, e tranne che nelle pitt sublimi riflessioni della filosofia,
o nelle frivole sottigliezze delle scuole, & raro che essa tra-
smetta mai piacere o dolore. Proprio da cid deriva che qua-

lunque azione della mente agisca con la medesima calma e

tranquillita viene confusa con la ragione da tutti coloro che

giudicano le cose superficialmente e fermandosi alle appa-

renze. E certo che ci sono alcune tendenze e desideri del
tutto calmi, che sebbene siano in realta delle passioni, provo-
cano nella mente una ben scarsa emozione e sono noti pitt
per i loro effetti che per un sentimento o sensazione imme-
diata. Questi desideri sono di due tipi: o sono degli istinti
originariamente connaturati alla nostra natura, come la be-
nevolenza e il rancore, I'amore della vita e la tenerezza verso
i bambini; oppure sono il generale desiderio del bene e I’ay-
versione per il male, considerati in se stessi. Quando una di
queste passioni ¢ calma e non causa alcun disordine nel-
I’animo, viene molto facilmente scambiata per una determi-
nazione della ragione e si suppone che essa proceda dalla
stessa facoltd che giudica del vero e del falso. Si suppone
che i loro principi e la loro natura siano gli stessi perché le
loro sensazioni non risultano chiaramente diverse.

Oltre queste passioni calme, che spesso determinano la
volonta, ci sono alcune violente emozioni dello stesso ge-
nere, che hanno anch’esse una notevole influenza su questa
facolta. Quando ricevo un’offesa da un altro, sento spesso
una violenta passione di rancore, che mi fa desiderare il
suo male e la sua punizione, indipendentemente da tutte le
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considerazioni sul mio piacere e il mio vantaggio personale.
Quando sono direttamente minaccia_to da qual'che. dolor.osa
malattia, le mie paure, apprensioni e avversioni raggiun-
gono una notevole intensitd e provocano una forte emo-
ZlonI‘j;errore comune dei metafisici & stato quello Qi attri-
buire la guida della volonta esclusivamente.a uno ‘dlﬂ questi
principi e di supporre che laltro fosse privo di in };e?za.
Gli uomini agiscono spesso consapqvolmente“contro il loro
interesse; proprio percio la prospettiva .del pitt grande. benfa
possibile non sempre ha una-qua.lche mﬂu.enz? su c.h_ei*sst.
Nel perseguire i loro interesg ei loro fini gli uomini oo
tano spesso contro delle passioni violente, e percio non son
mossi solo dal dolore presente. In' gex}erale, possiamo. 0s-
servare che entrambi questi principi agiscono s\ulla volonta,
e che nel caso in cui essi siano in contrasto, & solo uno a
prevalere, a seconda del carattere generale 0 d.ella df15po-
sizione -attuale della persona. Quella che chl.am3amo orza
di carattere comporta il prevalere del!e passioni calme 1slu
quelle violente, per quanto si possa facilmente osservare che
non esiste un uomo cosi costantexpen?e Padrone di guesta ‘:jlél
tl, da non cedere mai alle sollec1ta'210n1 Qellg passione e &
desiderio. Proprio per questi camb.la.mentl' di umore & estre-
mamente difficile prendere una decisione r.1guardo ?lle azioni
e alle deliberazioni degli uomini Ii dove si presentino motivi

e passioni contrastanti.

SEZIONE QUARTA
DELLE PASSIONI VIOLENTE

In filosofia non esiste argo che richieda s.peculazmm
pilt sottili di quello delle diverse c e eﬁet.u tielle pas-
sioni calme e violente. E evidente che le sioni non 1ni
fluenzano la volonta in proporzione alla loro vidlenza o a
disordine che provocano nell’animo; ma, al contrario,“una
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SEZIONE SETTIMA

NATURA DI TALE IDEA O CREDENZA

L’idea- d’'un—oggetto & parte essenziale ~della . credenza
di esso, ma non & tutto. Molte cose noi concepiamo alle
quali 1o crediamo=Per=chiarire meglio, dunque, la natura
della credenza, o le qualita di quelle idee alle quali assen-
tiamo, faremo le seguenti considerazioni.

E evidente che tutti.i.ragionamenti sulle cause e g
effetti_arrivano_a_conclusioni . che.. uguardana@g;,..ig,ﬁu
c1oe T(?Slstenza di oggettl o delle loro qualita. Ed & anche
ev1dente ‘che Tidea dell’e esistenza non ¢-affatto differente dal-
lidea di un oggetto, si che, se dopo aver concepita una
cosa, la vogliamo concepire anche come esistente, non fac-
ciamo in realta nessun’aggiunta o alterazione alla nostra
prima idea. Cosi, quando affermiamo che Dio ¢ esistente,
noi formiamo semplicemente I'idea di un tale essere quale
ci si rappresenta; né l’esistenza che noi gli attribuiamo &
concepita per mezzo di un’idea particolare da congiungere
all’idea delle altre sue qualita, si_da poterla poi di nuovo
separare e distinguere da quest% Dlro di piti: non contento
di affermare che il pensiero dell’esistenza di un oggetto non
aggiunge nulla alla semplice rappresentazione di esso, so-
stengo che anche la credenza nell’esistenza non aggiunge
nessuna nuova idea a quelle che compongono I'idea dell’og-
gettod Quando penso Dio, quando lo penso come esistente,
e quando credo alla sua esistenza, la mia idea di lui non si
accresce né diminuisce. Ma, siccome Vé..certamente una
grande differenza fra il semplice concepire 1’esistenza d’un
oggetto e la credenza in essa, e poiché questa differenza
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non risiede nelle parti o nel complesso dell’idea che conce-
piamo, ne segue-eh’essa-.debba_risiedere 1 ~€ON=CUL
_ la~concepiamo. s SR
~ Supponete che uno mi metta innanzi proposizioni alle
quali non posso assentire: che Cesare mori nel suo letto,
che l’argento & pii facile a fondersi del piombo, o che il
mercurio & piit pesante dell’oro; € evidente che, nonostante
la mia incredulith, capisco benissimo cid che vuol dire, e
formo tutte le idee ch’egli forma. La mia immaginazione
¢ dotata della stessa forza della sua, né egli pud concepire
un’idea. ch’io non possa concepire, né congiungere idee
ch’io non possa congiungere. Domando, allora: in che cosa
consiste la differenza tra_credere..una_proposizione € non
crederla? La risposta ¢ facile per le proposizioni che son’
“oggetto~d’intuizione o di dimostrazione. In questi casi, chi
assente, non soltanto concepisce le idee contenute nella
proposizione, ma & costretto a concepirle in quel modo o
immediatamente o per interposizione di altre idee. Tutto
cid ch’¢ assurdo, ¢ inintelligibile; né I'immaginazione pud
concepire cosa contraria a una dimostrazione. Ma poiché
nei ragionamenti di causalita e che concernono una que-
stione di fatto questa assoluta necessita non ha luogo, e
I'immaginazione & libera di concepire i due lati della que-
stione, io domando ancora: In. che consiste la differenza
fra Uincredulita e la_credenza?:

nereaul la_concezione—dell'idea &
infatti_possibile.e.necessaria.per.ambedue. i casi. ugualmente.
Né sarebbe una risposta soddisfacente quella di dire
che, chi non assente a una nostra proposizione, prima ha
concepito I'oggetto nello stesso modo di noi, e poi in modo
diverso, si che se ne fa un’altra idea. Questa risposta non
¢ soddisfacente, non perché sia falsa, ma perché non coglie
tutta la veritd. E chiaro che non si pud dissentire da uno
senza concepire i due lati della questione; ma, poiché non
si pud crederne che uno solo, questa credenza deve porre
qualche differenza tra la concezione alla quale si assente e
quella dalla quale si dissente. Noi possiamo, infatti, mesco-
lare, unire, separare, confondere e variare le nostre idee
in cento modi; ma, finché non sorga un principio che fissi
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una di queste situazioni, in realth non abbiamo nessun’opi-
nione. E questo principio manifestamente non aggiunge

niente alle precedenti idee, ma pud soltanto cambiare la

_nostra- maniera-di..concepirle. T —

- ““Tutte le percezioni della mente sono di due specie:
| ciog, impressioni e idee, e queste differiscono .t.,.r.g_lorq_ng-
tanto per il_diverso. grado di forza “yivacita® Le nostre

N

idec son copic delle nostre impressioni e le rappresentano
in tutte le loro parti. Se volete variare in qualche modo
’idea di un particolare oggetto, non avete da far altro che
accrescerne o diminuirne la forza e vivacita. Se le appor-
tate un mutamento diverso, essa rappresentera una cosa O
impressione diversa. Avviene come per i colori: una parti-
colare sfumatura pud dare a un colore un grado maggiore
o minore di vivacitd e chiarezza, senza alcun’altra varia-
zione; ma, se apportate una variazione diversa, non sara
pitt lo stesso colore. Similmente, non facendo altro la cre-
denza.che variare la maniera di concepire un oggetto,"}’iﬁ:
dare..alle. nostre. .idee soltanto ulteriore forza e vivacita.
'Uniopj,nigne,_,quindi,;a:la,t&é;d;@ié;pﬁbf'éﬁéf “definita esat-
'tamente come. UN'IDEA: VIVACE, RELATIVAs = O--ASSQCIATAp.A
| UN’IMPRESSIONE- PRESENTE . -

6 [Quest’aﬁermaziaﬁe & modificata nell’Appendice, pp. 664-5.1

7 Cogliamo qui 'occasione per additare un grave errore, il quale,
ammesso generalmente dai trattatisti di logica, ha finito, con la ripeti-
zione che se ne fa nelle scuole, con esser considerato come una mas-
sima evidente. Esso consiste nella divisione, che si fa volgarmente,
degli atti dell’intelletto in concetto, giudizio e ragionamento, con an-
nesse definizioni: per cui il concetto sarebbe la semplice rappresen-
tazione d’una o pitt idee; il giudizio, il separare 0 unire idee differenti;
il ragionamento, il separare o P’unire differenti idee per interposizione
di altre che ne mostrerebbero la relazione. Queste distinzioni e defi-
nizioni sono false per molti rispetti. In primo luogo non ¢ affatto vero
che' in ogni giudizio ci debbano essere due idee differenti: nella pro-
posizione Dio ¢, e in ogni altra che riguardi l'esistenza, questa non e
un’idea distinta che noi uniamo a quella dell’oggetto, si che dall’unione
venga fuori un’idea composta. In secondo luogo, come possiamo for-
mare una proposizione che contenga una sola idea, cosi possiamo
esercitare la nostra ragione intorno a due idee soltanto, senza ricor-
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Gli argomenti principali che portano a questa conclu-
sione sono i seguenti. Quando inferiamo l’esistenza di un

oggetto da quella di altri, qualche oggetto dev’essere pre-
sente, o alla memoria o ai sensi, che serva di base al ragio-
namento: la mente non pud infatti retrocedere all’infinito nelle
sue inferenze. La-ragione.-non..potra..mai-eonvinecerci..che.
lesxstenza di un oggetto unphch; quella di un altro _‘_Ber

un de%BﬁQi&Ql@}E.,QLﬁgnnare un _1_(_1_@;1_., E p01che una stessa
idea pud variare soltanto per una variazione nel grado della
sua_forza e vivacita e.finale..e

sione_presente, secondo quanto si & definito rlmat
[Quest’operazione della mente che forma la credenza

nelle questioni di fatto, & stata finora uno dei pitt grandi

misteri della filosofia, benché nessuno abbia neanche so-
spettato che ci fosse qualche difficolta a spiegarla. Per parte
mia debbo confessare che ce ne trovo, e non piccola;

rere a una terza che faccia da medio tra loro. Noi inferiamo una
causa dal suo effetto immediatamente, e questa inferenza non sol-
tanto ¢ una vera specie di ragionamento, ma ¢ pit forte delle altre e
convince di pili, proprio perché tra le due idee estreme non ne inter-
pone un’altra per connetterle. Cid che di questi tre atti dell’intelletto
si pud dire in generale, € che, guardati in fondo, si riducono tutti al
primo, perché non sono altro che forme particolari di concepire un
oggetto. Sia che si prenda in considerazione un solo oggetto, o pil;
sia che ci fermiamo su questi, 0 da questi passiamo ad altri; e in
qualunque forma o ordine li prendiamo in esame, I’atto della mente
non va al di 1a della semplice rappresentazione, e I'unica differenza,
che qui bisogna rilevare, € quando noi uniamo la credenza al con-
cetto, perché siamo persuasi della vgritd di-cid-che concepiamo. Que-
st’atto della mente non & stato ancora spiegato da nessun filosofo, e
quindi sono libero di avanzare la mia ipotesi intorno a esso: ciog,
che esso altro non sia che una forte e ferma rappresentazione di
un’idea, tanto che si avvicina in qualche modo all'impressione im-
mediata.

il crederei
¢ -un’idea. vivace..prodetta--dalla-relazione - ~con~un;xmpngs-v

) questxone
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109\0

1II. Conoscenza e probabilita — 7. Natura di tale idea o credenza 111

che, anche quando sento di comprendere perfettamente la
non so come fare a trovar i termini per espri-
mermi. Concludo, con un’induzione che mi sembra del tutto
evidente, che un’opinione o credenza..non_g. altro_che una
idea, diversa dalla finzione non per natura o per Pordine ™
delle sue parti, ma per la maniera con cui & conceE_ta. Ma
per spiegare questa maniera non {rovo una parola che
faccia plenamente al caso, e sono_costretto.a. rimandare
ognuno al suo proprio_sentimento_per una nozione _perfetta
di questa operazione della_mente. Un’ idea a cui si assente
si sente diversamente da quella ch’® una mera finzione della
fantasia; ed € proprio questa _d;ﬁgmnza..del—sennw.c ’jo mi
sforzo di spiegare con le espressioni di _,fgj; a, nmua?u:?f?
periore, di maggiore s Fesoliditr o™ fermezza o stabilitd. Questa

_varietd.di.termini,~che-possono-sémbrare Cosi poco” filosofici, .

mira soltanto ad esprimere quell’atto della mente per il
quale ogni cosa reale & a noi pili presente delle finzioni, e

conferisce a essa una maggiore importanza per il pens1ero
si_che maggiore & anche la sua jnfluenza sulle passioni e
sull’ 1mmag1naz10ne._»Purche ci trgviamo d’accordo sulla cosa
& inutile discutere sulle parol¢. L’immaginazione ha il go-
verno di tutte le sue idee: pud unirle, mischiarle, variarle
in tutti i modi: pud concepire gli oggetti in tutte le circo-
stanze di luogo e di tempo: e pud porli, per cosi dire,
innanzi ai nostri occhi con i loro veri colori, come se fos-
sero esistiti realmente. Ma, poiché & impossibile che questa
facoltd possa da se stéssa arrivare alla credenza, & evidente
che la credenza non consiste nella natura o nell’ordine delle
idee, ma nel modo di concepirle e di renderle sensibili alla
mente. Confesso ch’® impossibile spiegare perfettamente que-
sto sentimento o maniera di concepire. Ci sono parole che
si avvicinano per il significato; ma il suo vero e proprio
nome & quello di credenza, termine comune che ognuno ca-
pisce a sufficienza. In sede filosofica, poi, dobbiamo conten-

tarci di affermare ch’essa & qualcosa di sentito dalla mente,
la—quale—~distingue, cosl, le idee del giudizi i
ddlmgeggﬂgl_le. Essa da a Ioro magglor forza e in-
L_Q_*?,x.-“!}\_ Iy f:‘@z-ca, A.\ *\ AL RS E.L“ {3x ~V‘LY\1

&
7o ¢

5 o . PPk
C Ay 94\( { e

Y

e

i

0,



112 Trattato sulla natura umana — I. Sull’intelletto

fluenza, le fa apparire pilt importanti, le fissa nella mente,
e ne fa principi che governano tutte le nostre azioni.]

Questa definizione ognuno pud trovarla conforme al pro-
prio sentimento e alla propria esperienza. Come n}ettere in
dubbio che le idee alle quali assentiamo sono pitiforti, pitt
ferme, pitt vive di quelle dei castelli in arja?/Se’ uno si
mette a leggere un libro come fosse un romanzof e un altro
come fosse una storia vera, manifestamente essi ricevono
le medesime idee e nello stesso ordine; né Iincredulity del
primo né la credenza del secondo impediranno loro di dare
al testo lo stesso significato. Quelle parole producono le
stesse idee in entrambi, benché quanto affermano non abbia
la stessa influenza su di loro. II secondo ha una concezione
pilt viva di tutti i particolari: egli penetra pitt addentro
in quel che riguarda i personaggi del racconto; si rappre-
senta le loro azioni, i caratteri, le amicizie e inimicizie; e
arriva sino a rappresentarsi i loro lineamenti, I’aspetto, la
figura tutta quanta. Invece, il primo, che non di nessun
credito alla testimonianza dell’autore, ha una concezione
pitt debole, pitr languida, di tutti questi particolari; e se non
fosse per lo stile e per lingegnositd della composizione, la
lettura non gli offrirebbe un grande svago.
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