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PROBLEMI TESTUALI ED ESEGETICI IN
ANTIMACO FR. 3 WYSS (=3 MATTHEWS)

Il fr. 3 Wyss' (= 3 Matthews) di Antimaco tramandato da Stefano di Bisanzio
619, 3-6 Meineke illustra 1’aition della denominazione del monte Teumeso, cosi
detto perche Zeus vi appronto un rifiugio per Europa.

Il testo del frammento presenta diverse problematiche testuali, delle quali
quelle che riguardano 1 primi due versi sono gia state ampiamente dibattute e
risolte dalla critica e non necessitano pertanto di ulteriori analisi’.

Mi limito ad osservare che al v. 1 sarebbe opportuno accogliere per ragioni
metriche I’emendamento della lezione tradita uéya mdvTwv in mavtov péy’,
come propone Duentzer seguito da Medaglia’, nel rispetto della sintassi con il
genitivo sostenuta dalla tradizione manoscritta dalla quale troppo si allontana la
correzione péya maowr di Holsten, accolta dalla paggior parte degli editori tra
cui Wyss.

Sempre al v. 1 il problema dell’integrazione di ¢c nel quarto metron con

<Te> 0 <On>, preferito da Matthews per 1’assenza di attestazioni omeriche

" 11 testo & cosi ricostruito nell’edizione di WYSS (Antimachi Colophonii reliquiae, Berolini
1936, pp. 2 s.):

obveka ol Kpovidnc 6c <Te> uéya maowy dvdooet,

dvTpov €vi okLéeV Teuyunoato, Todpa kev €in

Poivikoc Kovpn <Te> KekvOnuévn, dc pd € un Tic

uUndé Oewv dAhoc ye mapef ¢pdooaiTé kev avTov.

La lettura, che intendo proporre sulla base delle scelte esegetiche e testuali illustrate in questo
studio, si prospetta in questa forma:

obveka ol Kpovidne Sc<mep> uéya maotv dvrdooel,

dvtpov évi okl Teuunoato, Tédpa kev €ln

bolvikoc kolpa <ye> kele)vfuéva, dc pd € pi Tic

uUndé Oewv dAhoc ye mapef ¢pdooaiTé kev aivTov.

? Per un’ampia e approfondita discussione di tali problemi testuali rimando al comm. ad loc. di
WYSS ed allo studio di S. MEDAGLIA, Antimaco, fr. 3 Wyss, «Bolletino dei classici», 3, 15, 1994,
pp. 100-110.

s MEDAGLIA, Antimaco..., cit., pp. 101 s.



dell’allungamento in 7e di &, ¢ risolto da Medaglia* che propone dc<mep> nel
rispetto della ratio metrica e della configurazione semantica del testo, che rende
preferibile I’integrazione di una particella asseverativa.

Al v. 2 le lezioni tradite évl okiyy e évi oknry sono corrette in évi okidev
da Boesch, seguito da Wyss, e in éml oknrp (un antro «per dimora») da
Medaglia’, che pure in ultima istanza ritiene a ragione preferibile la lezione tradita
évl okt («nell’ombra del bosco») pill coerente con i significati del testo e
metricamente accettabile per i riscontri nella tradizione omerica e postomerica
della sillaba breve nel secondo biceps ¢ e del trocheo nel secondo metron:.
Diversamente Matthews’ individua in okty; una corruttela insanabile.

Al v. 3 le varianti kolpaln) kekevOuéva e kolpaln) kekvOuéva sono
variamente emendate®. Wyss e Matthews seguono la lettura di Hermann xotjon
kekvOnuévn con la grafia ionico-epica. La forma non omerica del participio di
kevOw’ viene giustificata da Wyss'® per ’analogia con Te7dynka, in cui risulta
produttiva 1’epitesi tematica; ma 1’assenza dell’epitesi tematica nel medio
TéTevyuar induce a prospettare per kevbw le forme kexvOnia-kéide)vbuar o
kél€vopar’'.  Lattendibilita  linguistica  dell’emendamento  kekvOnuévn
potrebbe comunque essere suffragata dalla derivazione dal tema dell’aoristo «v6-
con ampliamento in -n'> sulla base dell’analogia con il congiuntivo aoristo
kekvBwotr (Od. 6,303"), erroneamente frainteso come perfetto.

Medaglia'* corregge la lezione tradita in xodpn kal e)vGuéva, traducendo
Tédpa kev eln | Polvikoc kovpn kal ke)vOuéva (vv.?2 s.) in «affinché le
cose, quanto alla figlia di Fenice, rimanessero celate» o «affinché fosse appunto
(’antro) un nascondiglio per la figlia di Fenice». La lezione kodpa, ritenuta
morfologicamente inattendibile per 1’integrazione artificiosa della fonetica ionica

con il morfema dorico-eolico € ricondotta ad una correzione armonistica indotta

*MEDAGLIA, Antimaco..., cit., pp. 102.

S MEDAGLIA, Antimaco..., cit., pp. 103 s.

S Cfr. Od. 24,251 ob uév depyinc.

7V.J. MATTHEWS, Antimachus of Colophon, Leiden-New York- Koln 1996, ad loc.

8 Schellemberg accoglie il tradito kotpa kekevfuéva metricamente inaccettabile, Meineke e
Schneider propongono «kodpn kexunuévn, Stoll kovpn kekpuupévn.

O Cfr. 11. 22, 118 kéxevfe; Od. 9, 348 éxeketbetr.

YWYSS, Antimachi Colophonii..., cit., ad loc.

! Cosi MEDAGLIA, Antimaco..., cit., pp. 105 s.

'2 Cfr. E. SCHWYZER, 1Griechische Grammatik, 1-11, Miinchen 1939-50, vd. I, p.770, che
riporta le forme omeriche xeyapndc, TeTinde.

5 Cfr. 0d. 3, 16 k6.

“"MEDAGLIA, Antimaco.., cit.., pp. 108 ss.



N

dalla terminazione in -a del participio, & corretta in kodpy, dativo simpatetico
sostituivo del genitivo.

L’esegesi del participio «(€)vfuéva come neutro plurale riferito ad un soggetto
implicito o come sostantivo di origine verbale («nascondiglio») implica perd uno
stravolgimento della sintassi e dei significati, allontanandosi troppo dal testo
tradito. Tale esegesi sembra smentita dalla parafrasi del luogo antimacheo che si
legge in Etym. Gen. s.v. Teyuioato”, dove eic dmdkpury Tne Edpdmme
allude ad uno schema sintattico piu lineare con soggetto (scil. kotpa) e verbo,
confermato anche dalla notazione eziologica sul monte Teumeso attestata in Paus.
9,19, 1 Edpwrmy S¢ 0mo Aide kpuvdbnrar ¢aciv évravba. L’ emendamento
kovpn, che introduce nel verso antimacheo un dativo simpatetico, rende poi ancor
piu artificiosa 1’espressione al di la delle aspettative del preziosimo linguistico
antimacheo; di tale sintassi, certo non comune, non vi ¢ traccia nell’esegesi dei
testimoni, che pure notano 1’inusuale Teyudouatr, anche se non puod escludersi
una banalizzazione del testo antimacheo.

La lettura che intendo proporre & kotpa <ye> kekle)vguéva («affinché la figlia
di Fenice rimanesse per 1’appunto nascosta») o in alternativa xolpa kal
kle)vduérva («affinché fosse nascosta la figlia di Fenice»). L’aspetto perfettivo
della perifrasi «ev ein..kotpa <ye> kekle)vguéva risulta coerente con i
significati del testo, in cui € verosimile si segnali il perdurare del nascondimento
di Europa posto in opera da Zeus, ed ¢ preferibile a quello aoristico di xev €in...
kotpa kal ke)viuéva. In quest’ultimo caso «ai'® potrebbe avere valore
rafforzativo.

Il tradito xovpa & forma certo artificiosa ed ibrida, ma gia attestata nella
tragedia'’ e poi in Callimaco'®; la presenza di xodpn nei frr. 78 ¢ 100 Wyss non
obbliga a scegliere la variante ionico-epica nel fr. 3, vista la consuetudine
antimachea di alternare forme diverse e linguisticamente concorrenti'’’. D’altra
parte 1’a eolico-dorico™ & attestato anche nei frr. 124 mawv; 20, 1; 32, 1

"AdpaocToc; 152 "AdpacTor e trova riscontro nell’epica arcaica post-omerica,

Y Etym. Gen. sv. teyurioato-...clpntar 8¢ 10 Teyuroaro 611 Tov Teyunoov 1O dpoc
imo Aioc kaTtackevactévta €lc dmdkpuby Tne Edpdmne...

' kal & congettura di MEDAGLIA (Antimaco.., cit.., p. 109, n. 21), che integra cosi il terzo
biceps.

7 Cfr. Bur. Hipp. 141 in sezione lirica.

'8 Call. hymn. Art. 66 kovpdawv.

' Si vedano al riguardo i pronomi o¢w e odwe nei frr. 15; 9 WYSS per 1’accusativo duale del
pronome di terza persona.

%0 Su tale arcaismo fonetico vd. M. LOMBARDI, Antimaco di Colofone. La poesia epica, Roma
1993, pp. 111 ss.



dove, cosi come nei versi antimachei, I’a in luogo di 1 ionico-omerico si alterna
al vocalismo iperionico in -7 sostitutivo dell’a omerico®', ed anche in Cherilo di
Samo™ e nella poesia alessandrina™.

Qualche considerazione meritano le proposte esegetiche e di emendamento dei
vv. 3 e 4 elaborate da Matthews, che nel v. 3 corregge la lezione y17 7ic in
untiv ponendo I’accusativo in dipendenza da @pdooatTo per analogia con la
iunctura omerica untiv @pdder”*. 1l significato di «vedere», «osservare»,
attestato per @dpdcletv in Od. 17, 161; 23, 75; 22, 129, non ¢ infatti ritenuto
attendibile e si propone pertanto la costruzione con il doppio accusativo (vv.3s. €
untv.....¢pdocarto) con il significato di «ordire un disegno riguardo a ...». Nel
v.4 Matthews ritiene inverosimile 1’uso prosastico con il genitivo di ﬂapééﬂs ,
considerato in alternativa come avverbio®® con valore epesegetico rispetto ad
dMoc, e propone conseguentemente la correzione del tradito avTov nel dativo
avTew («contro di lui») in connessione con dpdooaito, come in Od. 2, 367; 3,
242; 13, 373. L’intera espressione ¢ic od &€ un 7ic | undé OGewr ddhoc ye
rapéé Ppdoocarté kev aivtov (vv.3-4) secondo la lettura proposta da Matthews
potrebbe cosi tradursi «affinché nessun altro neppure tra gli dei all’infuori (di lui)
potesse ordire un piano, un disegno riguardo a lei».

Alcune ragioni, tra cui primarie quelle della prudenza esegetica, sconsigliano
di seguire la lettura di Metthews. Innanzi tutto la natura artificiosa della
costruzione con il doppio accusativo di ¢pdooaitto e il suo distanziarsi troppo
nettamente dal testo tradito rendono piu opportuna la lettura un 7ic e
I’interpretazione di ¢pdooaiTo nel senso comunemente attestato di «vedere,
osservare». D’altra parte potrebbe ipotizzarsi una variatio del sintagma omerico
mapé€ con il genitivo” nel senso di «all’insaputa di» o «ad eccezione di» per
analogia con mapef "AyiAna (Il. 24, 434) e con I’'uso prosastico attestato nella

prosa erodotea, per nulla inverosimile vista 1’inclinazione antimachea alla

2L Cfr. Hes. Th. 19, 371 Aaumpdy, 135 Oclav Te ‘Peilav, 371 Oeia, H.Hom. Dem. 268, H.
Hom. Aphr. 31 Tiudoyoc; Il. Parv. fr. 11b DAVIES (= 12 ALLEN, 9 BERNABE) vof uév énv
peodta, Aaumpa &’ éméTeAAe oeAdra nella tradizione indiretta di Clemente Alessandrino.

2 Cfr. frr.°13 a, 2 dub. Satotatoc (cfr. SniotnToc in Od. 5,348,409), 10 depdevroc; °15, 6
dub. kepaldy; °17 b, 6 dub. dioc (o dAioc); °20,4 dub. diTac BERNABE.

% Vd. Apoll. Rod. 2, 1005 yaTouéovrec (contra ynyevic in Apoll. Rod. 1, 510, 943, 951); 1,
869 e 2, 48; 1207 ud (contra pijv in Apoll. Rod. 1, 896; 2, 812; 3, 125); Call. fr. 639 Pf.
KaleTdevToq.

*Vd. 11.9,423; 17, 634, 712; Hes. Th. 471.

* Cfr. Hdt. 1, 14,93, 192; Parmen. B 8,36-7 D.-K.

% Risontri di tale valore avverbiale si hanno in Il. 12, 213 mapéé dyopetoucr; Od. 4, 348
(=17,139) mapeé elmouyt.

¥ 11 valore concreto «al di fuori di» & attetato per mapéf con il genitivo in /. 10, 349; Od. 9,
116.



contaminazione di diversi linvelli linguistici. Tale innovazione anticipa quella
attestata in Apoll. Rod. 3, 743 (mapéf o0 matpds), dove il sintagma assume il

significato di «contro la volonta di».



